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MANDANT / MAITRE DE L’OUVRAGE / ORGANISATEUR 

Le présent concours de projets est organisé par la société Trois Sapins SA, mandant et maître 
de l’ouvrage en collaboration avec les services cantonaux de la santé publique et des 
bâtiments. 
 
SITUATION ACTUELLE, 
INTENTIONS DU MAITRE DE L’OUVRAGE ET OBJECTIF DU CONCOURS 

Le "Foyer les 3 Sapins" a été construit sur l’initiative de la commune de Troistorrents-Morgins 
dans le but d’éviter, aux aînés, de quitter le territoire de leur commune d’origine et de 
domicile. Sa réalisation débuta en 1990 avec une inauguration au 1er juin 1993. Situé au 
centre du village, à proximité de la gare TPC, avec vue sur les Dents-du-Midi, la forêt et la 
vallée, le Foyer bénéficie d’un environnement calme et paisible. 

En 2010, le Service de la Santé publique a publié le rapport final sur la planification des soins 
de longue durée 2010-2015. Sur la base des évaluations résultent pour les districts de 
Monthey/St-Maurice des besoins de 68 nouveaux lits de longs séjours en EMS, dont 14 lits 
longs séjours et 2 lits de courts séjours sont attribués au "Foyer les 3 Sapins". 

En parallèle, le "Foyer les 3 Sapins" gère une unité d’accueil de jour de 5 places ainsi qu’une 
unité d’accueil de nuit de 1 place. 

En 2015, une nouvelle organisation a été mise en place par la commune. 

La gestion de l’exploitation a été confiée à la Fondation du "Foyer les 3 Sapins". La gestion 
immobilière a été confiée à la société Trois Sapins SA, dont la commune est l’unique 
actionnaire. 

 
DESCRIPTION DES LOCAUX EXISTANTS ET CONSTATS 

L’EMS actuel contient 48 lits répartis dans 36 chambres ainsi qu’un lit d’accueil de nuit. 
L’EMS souhaite dédoubler les chambres à 2 lits et s’agrandir afin d’accueillir 17 résidants 
supplémentaires. L’objectif est de disposer, à la fin des travaux d’extension et de 
transformation, de 65 chambres à 1 lit.  

3 chambres dans le bâtiment existant dont la surface est > 28m2 devront être conservées 
afin d’avoir la possibilité d’une utilisation de celles-ci en chambre double. 
 
 

ORGANISATION DU BÂTIMENT 
ET POSSIBILITÉS D’UTILISATION DES ESPACES ACTUELS 

A la base, le Foyer a été ouvert pour accueillir des personnes seules, des couples, ayant en 
principe 65 ans révolus. La priorité était donnée aux personnes nécessitant des soins simples 
ou ayant de la difficulté à se déplacer. Il était également tenu compte de l’éloignement de leur 
habitation par rapport au village et des cas sociaux. Des personnes plus jeunes, mais 
handicapées, étaient également reçues. 

A ce titre, l’architecture première du bâtiment a été réalisée sous la forme d’un foyer d’accueil. 
Par la suite, le Foyer a subi plusieurs modifications architecturales. 

Il est à relever, que depuis sa mise en exploitation, la population accueillie a changé, de par le 
fait que :   
- Les soins à domicile se sont renforcés. Ainsi les personnes âgées restent plus longtemps à 

domicile et font appel au besoin de soutien du Foyer bien plus tard dans leur besoin 
d’accompagnement et dans leur maladie. Les situations entrantes sont plus médicalisées. 

- Les sources de financement ont changé. 

La mission est clairement définie par l’Etat comme « médico-sociale ». 

Au vu de ces évolutions, de l’avancée de la médecine et de la compréhension des pathologies 
de la personne âgée, les concepts et les pratiques d’accompagnement de ces personnes se 
sont aussi modifiées avec des besoins différents en normes architecturales. 

Ainsi, la nouvelle population accueillie, l’architecture inadaptée du bâtiment existant 
complique l’exploitation, notamment :    
- le 1er étage intégrant la chapelle, la salle à manger, la buanderie et 4 chambres ;  
- le 3ème étage intégrant à la fois l’entrée principale, la cafétéria, la salle de repas du 

personnel, l’accueil de jour et 4 chambres ;   
- les étages du 1er, 3ème et 5ème qui n’ont pas de présence permanente de l’équipe 

d’accompagnement. Une situation qui aujourd’hui pose problème pour la qualité et la 
sécurité de la prise en charge (exemples:  risque de défenestration, nombreux déplacements 
des soignants, mobilisation accentuée des ascenseurs, …) ;  

- la terrasse qui ne dispose pas de WC proche ;  
- la cuisine éloignée de la terrasse avec des locaux de stockage à l’étage inférieur.  
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Actuellement, le bâtiment est organisé de la manière suivante : 

Étage  -2 / -1 :  

- 2 abris atomiques (poste de commandement + abri). 

Aucune modification ou transformation ne sera portée aux abris. 

Étage  -1 :  

- 3 citernes à mazout enterrées extérieures, 

- 2 ateliers techniques. 

Ces espaces pourront être dédiés :  

- aux accès pour les livraisons et services, 

- comme locaux pour réception de marchandises et tri des déchets. 

Étage  0 :  

- surface libre de 418m2 (parking et rampe d’accès (15 places de parc)), 

- terrasse en creux, très peu utilisée, car difficilement accessible en chaise roulante et pas 

de WC à proximité, 

- local chauffage (chaufferie), 

- chapelle ardente, 

- bureau de l’agent technique, 

- locaux de service et d’exploitation. 

Constat :  

- parking et accès dans la cage d’escalier possible,  

- 1 frigo de la cuisine se situe à cet étage,  

- espace extérieur non accessible pour les personnes à mobilité réduite (traverser le 

parking, gestion des pentes),  

- projet d’espace extérieur-jardin, parcours de promenade insuffisant et pas de WC à 

proximité. 

Possibilité d’extension :   

L’étage 0 pourra être réorganisé et dédié à diverses zones d’activités, salle à manger 

(restaurant), terrasse, cuisine, buanderie, etc… 

 
 

Étage  +1 partiellement enterré :  
- 3 chambres à 1 lit + 1 chambre à 2 lits, 
- Cuisine 
- Salle à manger 
- Chapelle 
- Vestiaire du personnel féminin 
- WC d’étage 
- Vidoir 
- Buanderie 

Constat :  
- Cuisine de production sur 2 étages (également à l’étage 0), fonctionnement pas optimal. 
- Salle à manger attenante à la cuisine, 95m2 possible, ce qui couvre juste les besoins 

résidents.  
- Pas de salle à manger séparée pour le personnel.  
- 4 chambres perdues sur cet étage, juxtaposition avec la buanderie surprenante.  
- 1 chambre double de surface trop restreinte pour 2 lits.  
- Nombre de chambres insuffisant pour former un groupe de vie (8-16 chambres). 

Possibilité d’extension :   
L’emplacement actuel de la cuisine et de la salle à manger pourra être dédié aux surfaces 
nécessaires pour une salle de formation, une salle polyvalente, avec kitchenette attenante. 

Étage  +2 :  
- 9 chambres à 1 lit + 3 chambres à 2 lits 
- Vidoir 
- Salon d’étage avec tisanerie 
- Salle de bain avec baignoire 
- Bureau infirmier 
- WC d’étage 
- Local matériel ménage 

Constat :  
- Tisanerie pas optimale, bureau infirmier borgne et très petit 
- Chambres doubles de surface trop restreinte pour 2 lits 
- Seule baignoire de l’établissement 
- Local matériel ménage trop petit et pas aéré 
- Salon trop petit 
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Possibilité d’extension :   
Espace de service à réorganiser. 

Etage  +3 :  
- Entrée principale 
- 2 chambres à 1 lit + 2 chambres à 2 lits + chambre d’accueil de l’Unité de Jour et de 

l’Unité de Nuit  
- Réception 
- Bureau administratif 
- Bureau de la direction  
- Bureau de l’infirmière-cheffe 
- Bureau de l’intendante 
- Salle du personnel 
- Grand salon 
- Cafétéria 
- Cabine téléphonique 
- Tisanerie 
- WC public + WC d’étage 

Constat :  
- Manque de surfaces administratives  
- La surface de la cafétéria est importante et pourrait être attribuée à d’autres affectations.  
- 4 chambres sont situées sur cet étage fortement public. Cette juxtaposition n’est pas 

optimale d’autant plus qu’il ne s’agit que d’un groupe de 4 chambres.  
- Les 2 chambres doubles ont des surfaces trop restreintes pour 2 lits 

Possibilité d’extension :   
Utilisation de la surface du salon pour l’administration, création d’un fumoir. 
 

Étage  +4 :  
- 9 chambres à 1 lit + 3 chambres à 2 lits 
- Salon d’étage avec tisanerie 
- Vidoir 
- Local matériel soin 
- Pharmacie 

 

 

Constat :  
- La tisanerie n’est pas optimale 
- Il n’y a pas de local infirmier 
- Chambres doubles ont des surfaces trop restreintes pour 2 lits 
- La pharmacie est dans une salle de bain désaffectée. Elle ne répond pas aux directives pour 

la conservation des médicaments, et est trop petite pour la préparation des semainiers. 
- Le local matériel soin est trop petit 
- Pas de WC d’étage 

Possibilité d’extension :   
Combler le vide sur l’entrée, espaces de service à réorganiser. 
 

Étage  +5 :  
- 1 chambre à 1 lit + 3 chambres à 2 lits + 1 chambre (« tampon » avec 1 lit) 
- Salon pour résidents 
- 1 WC  
- 1 vidoir 
- Bureau d’animation 
- Salle d’animation avec WC 
- Bureau infirmier 
- Espace de repos du personnel  
- Vestiaire homme 
- 4 petits galetas 

Constat :  
- 4 chambres isolées sur l’étage 
- Espace de repos du personnel trop petit  
- Chambres doubles ont des surfaces trop restreintes pour 2 lits 
- Nombre de chambres insuffisant pour être une unité 
- Vestiaire homme trop petit  

Possibilité d’extension :   
Espace de service à réorganiser. 
  



Troistorrents  -  Foyer les 3 Sapins  -  Extension et transformation de l'EMS  Rapport du Jury  /  Novembre 2018  

GENRE DE CONCOURS ET PROCEDURE  

Le présent concours est un concours de projets d’architecture à un degré en procédure 
ouverte selon les articles 3.1.b;  3.3 et 6.1 du règlement SIA 142, édition 2009 ainsi que 
d’un marché de service au sens de l’art. 6 alinéa c), d’une procédure ouverte selon l’art. 12 
alinéa a) de l’AIMP du 25.11.1994, version actuelle:  01.07.2010 et l’art. 9 de la Loi 
concernant l’adhésion du canton du Valais à l’accord intercantonal sur les marchés publics 
du 8 mai 2003. 

CONDITIONS DU CONCOURS 

La participation au présent concours implique pour le Maître de l'ouvrage, le Jury et les 
concurrents l'acceptation des clauses des "directives aux architectes", des réponses aux 
questions, ainsi que du règlement sur les concours d'architecture et d'ingénierie SIA 142, 
édition 2009 

Les droits d'auteurs sur les projets restent propriété des participants. Les documents (plans 
et maquettes) des projets primés et mentionnés deviennent propriété du maître de l’ouvrage. 

Les plans et maquettes des autres projets seront repris par leurs auteurs. En cas de dégâts 
dus à un accident ou à de la malveillance, aucune revendication de dédommagement ne 
pourra être formulée à l’encontre de l’organisateur. 

Le règlement SIA 142 fait foi pour tous les points non réglés par les directives aux architectes. 
Les concurrents qui rendent un projet s’engagent à respecter les lois et règlement 
susmentionnés. 

Pour rappel (art.1.4 du règlement SIA 142) :  les concours se déroulent dans l’anonymat. Le 
maître de l’ouvrage, les membres du jury, les participants et les professionnels mandatés se 
portent garants de l’anonymat des travaux de concours jusqu’à ce que le jury ait jugé et 
classé les travaux de concours, attribué les prix et mentions et prononcé une 
recommandation pour la suite de l’opération. 

Les variantes ne sont pas admises. 

Les décisions du jury peuvent faire l’objet d’un recours dans les 10 jours dès leur notification 
auprès de la cour de droit public du Tribunal Cantonal à Sion. Ledit recours comprendra un 
exposé concis des motifs et des conclusions, la signature du recourant ou de son mandataire. 

Les décisions relevant de l’appréciation du Jury sont sans appel. 
 

PRESCRIPTIONS OFFICIELLES 

Le concours est régi par les prescriptions officielles suivantes :  
- Accord sur les marchés publics (AMP) de l’organisation mondiale du commerce (OMC / 

WTO) du 15 avril 1994 et annexes concernant la Suisse ;  
- Loi fédérale sur le marché intérieur du 6 octobre 2005 (LMI);  
- Loi concernant l’adhésion du canton du Valais à l’accord intercantonal sur les marchés 

publics du 08 mai 2003 version actuelle 01.01.2012 ;  
- Accord intercantonal sur les marchés publics (AIMP) du 25 novembre 1994 version actuelle 

01.07.2010 ;  
- Ordonnance sur les marchés publics du 11 juin 2003 version actuelle 04.05.2018. 
 
 
LANGUE 

La langue officielle pour la procédure du concours, ainsi que pour la suite des opérations, est 
le français exclusivement. 
 
 
CONDITIONS DE PARTICIPATION 

Le concours est ouvert aux groupes formés obligatoirement d’un architecte (ou d’un 
groupement d’architectes) responsable du groupe et d’un ingénieur civil (ou d’un groupement 
d’ingénieurs civils). 

Les partenaires du groupe doivent être établis en Suisse ou dans un pays signataire de l’Accord 
sur les marchés publics du 15.04.1994 et ne peuvent participer qu’à ce seul groupe, sous peine 
d’exclusion, de même que les bureaux à plusieurs succursales ne peuvent participer qu’à ce 
seul groupe. Aucun des membres du groupe ne doit se trouver dans l’une des situations définies 
par l’article 12.2 du règlement SIA 142. 

Les architectes, respectivement les ingénieurs civils, doivent être inscrits sur la liste permanente 
d’un canton suisse, ou diplômés d’une école d’architecture de niveau universitaire, ou d’une 
école technique supérieure, ou titulaires d’un titre équivalent d’une école étrangère, ou inscrits 
au registre suisse A ou B, ou répondant aux exigences de la liste permanente du canton du 
Valais, fixées par le service social de la protection des travailleurs (tél. :  027/606.74.00 (F) 
027/606.74.01 (D)). 
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Les architectes, respectivement les ingénieurs civils, qui forment une société simple ou une 
société en nom collectif doivent être associés les uns avec les autres depuis un an au moins. 
S'ils forment une société à personnalité juridique, celle-ci doit être inscrite au Registre du 
commerce depuis un an au moins. Dans l'un ou l'autre de ces cas, aucun des architectes, 
respectivement des ingénieurs civils, de telles sociétés ne doit se trouver dans l'une des 
situations définies par l'article 12.2 du règlement SIA 142. L'un des architectes, 
respectivement l’un des ingénieurs civils, au moins doit remplir les conditions de 
participation. 

Les architectes, respectivement les ingénieurs civils, qui ne sont associés que pour un temps 
déterminé, doivent tous remplir les conditions de participation. 

Les collaborateurs occasionnels engagés pour le concours doivent remplir les conditions de 
participation. Leurs noms devront être inscrits sur la fiche d’identification. 

Un architecte, respectivement un ingénieur civil, employé, peut participer au concours si son 
employeur l’y autorise et ne participe pas lui-même au concours comme concurrent, membre 
du jury ou expert. Le cas échéant, l’autorisation signée de l’employeur devra être remise dans 
l’enveloppe contenant la fiche d’identification. 

Les conditions doivent être remplies à la date de l'inscription. Les architectes, respectivement 
les ingénieurs civils, porteurs d'un diplôme étranger ou inscrits sur un registre étranger, 
doivent fournir la preuve de l'équivalence de ces qualifications. 

Le bureau d’architectes BFIK à Fribourg, auteur de l’étude de faisabilité, est autorisé à 
participer au concours, car il met à disposition l’étude de faisabilité et les documents qu’il a 
produits pour l’élaboration du présent programme des locaux. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JURY 

Le Jury est composé des personnes suivantes :  

Président :  

 M. Philippe Venetz  architecte cantonal 

Membres non-prof. :  

 Charles Clerc  Trois Sapins SA / Président 

 Céline Monay Trois Sapins SA / Membre du comité de direction 

 Didier Kalbfuss Foyer les 3 Sapins / Directeur 

Membres prof.:  

 Patrick Aeby architecte Carouge 

 Pascal Fournier architecte Bex 

 Miguel Fernández Ruiz  Dr ès Sciences/ingénieur civil UPM à Ecublens 

Suppléants non-prof.:  

 Fabrice Donnet-Monay Commune Troistorrents / Président 

 Olivier Richard Trois Sapins SA / membre 

 Gilles Donnet-Monay  Fondation Foyer les 3 Sapins / Président 

Suppléants prof. :  

 Roland Brunner   architecte / vice-président  Fondation Foyer les 3 Sapins  

 Laurent Mayoraz architecte SBMA 

Experts:  

 Amélie Reymond ingénieur au service de la santé 

 Floriane Cochelin  Foyer les 3 Sapins / Infirmière-cheffe 
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REPONSES AUX QUESTIONS 

Les réponses aux 6 questions anonymes ont été envoyées à tous les concurrents et membres 
du jury le 2 août 2018. 
 
EXAMEN PREALABLE 

Conformément au règlement SIA 142, tous les projets on fait l'objet d'un examen portant 
sur leur conformité avec le règlement du concours. L'examen a été réalisé par le SBMA et M. 
Olivier Ecoffier pour les questions de distances entre bâtiments et les prescriptions de 
protection incendie. Il  a porté sur les points suivants:   

1. délai de rendu 
2. respect du périmètre 
3. respect des prescriptions officielles 
4. programme des locaux 
5. valeurs statistiques 
 
Point 1 délai de rendu 
Tous les projets reçus étaient parvenus au SBMA pour le vendredi 12 octobre 2018, soit dans 
les délais avec tous les documents demandés. 
 
Point 2 respect du périmètre 
Tous les projets respectent le périmètre mis à disposition. 
 
Point 3 respect des prescriptions officielles 
De l'analyse relative aux prescriptions de protection incendie il ressort que, dans certains 
projets les nouvelles cages d’escaliers ne donnent pas sur l’extérieur ou que le 
compartimentage des espaces de vie n’est pas défini ou que le transfert horizontal n’est pas 
possible. 
Après analyse, considérant que le fait de ne pas avoir respecté strictement les prescriptions 
de protection incendie n’apporte pas au concurrents un avantage déterminant et que ces 
points peuvent être améliorés lors du développement du projet, le jury décide d’admettre 
tous les projets à la répartition des prix. 
Les autres prescriptions officielles sont respectées au niveau de précision que l'on attend 
d'un concours. 
 
 

Point 4 programme des locaux 
Certains projets apportent quelques interprétations ou modifications au programme des 
locaux. Elles sont signalées au jury en début de jugement. 

Le respect des autres contraintes particulières et du rapport entre les différentes fonctions du 
programme n'a pas été contrôlé. 
 
 
Point 5 valeurs statistiques 
Considérant que les valeurs statistiques, calculs du cube SIA, des surfaces de façade, des 
surfaces brutes de plancher et de toitures, n’étaient pas des éléments déterminants pour les 
premiers tours d’élimination, ces valeurs n’ont pas été contrôlées pour l’ensemble des projets. 

Les volumes SIA des projets retenus au dernier tour ont été vérifiés avant l’analyse finale et 
l’établissement du classement. 
 
 
JUGEMENT 

Le jury s’est réuni le mardi 30 octobre 2018. 
A l’exception de M. Gilles Donnet-Monay, tous les membres, suppléants et experts ont participé 
aux présentations et analyses des projets. 
Après avoir pris connaissance de l’examen préalable et analysé en détail les questions liées au 
respect des prescriptions officielles, le jury décide d’admettre tous les projets à la répartition 
des prix. 
 
 
ANALYSE DU SITE ET DU BATIMENT EXISTANT 

Le "Foyer les 3 Sapins" est implanté au centre du village de Troistorrents en aval de la route 
cantonale. 

L’exigüité de la parcelle, délimitée par la route cantonale et par la route du Pas ainsi que la 
proximité des bâtiments existants au Nord et au Sud-Est font que l’extension ne peut se faire 
que vers le Sud. L’EMS a du agrandir son terrain par l’achat d’une partie de la parcelle privée 
sise au Sud. 
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La forte déclivité du terrain, 4 étages entre le niveau de la route cantonale et celui de la route 
du Pas, la nécessité de relier, en terme de fonctionnement l’extension au bâtiment existant 
et de créer des espaces extérieurs de qualité sont avec les dimensions et la position du terrain 
disponible des éléments qui rendent la recherche de solutions pertinentes particulièrement 
difficile. 

Le bâtiment existant se compose de deux grands chalets reliés par une verrière. 
L’organisation intérieure la forme des circulations n’offrent que peu de vues sur l’extérieur 
et rendent l’orientation difficile. L’impression actuelle relevée auprès des résidents est celle 
d’être emprisonné au sein du Foyer. 

La nécessité d’adapter le bâtiment à l’évolution du mode de prise en charge des résidents, 
de le mettre aux normes parasismiques et énergie en vigueur, la contrainte d’une intervention 
dans une institution en exploitation sont également des éléments qui rendent la recherche 
de solutions cohérentes et économiquement acceptables particulièrement difficiles. 
 
REFLEXION SUR L’ENSEMBLE DES PROJETS 

Lors de la visite des lieux, le jury a relevé la difficulté à proposer une extension cohérente 
dans un site aussi contraignant. Au cours de l’analyse des projets, il a pu apprécier la diversité 
des propositions des architectes. Il relève que les 16 projets reçus apportent tous, à des 
degrés divers, une contribution à la résolution du problème posé. 
 
CRITERES DE JUGEMENT 

Les projets ont été examinés et appréciés en fonction des qualités qu’ils expriment dans les 
aspects suivants, sans ordre hiérarchique :  
- Pertinence de l'insertion dans le site et qualités des relations établies avec le bâtiment 

existant. 
- Qualités fonctionnelles, structurelles et spatiales du projet. 
- Expression architecturale et adéquation au thème. 
- Economie générale du projet. 
- Fonctionnement de l’EMS durant les travaux. 
- Qualité des espaces extérieurs. 
 
 
 
 

ANALYSE DE DETAIL DES PROJETS 

1er Tour 

Lors du premier tour, le jury a décidé d’éliminer les projets qui présentaient des 
difficultés de conception générale, dans leur relation au site et au bâtiment existant, 
mais aussi dans leur organisation architecturale. 

Le jury a pu les apprécier et les pondérer en tenant compte des avantages et inconvénients 
relatifs aux partis proposés ou choisis. Les projets suivants ont été éliminés :  

 1 De la venelle à chez moi 
 3 Oculta montis 
 4 La nature au cœur du bâtiment 
 6 Chapeau pointu 
 9 Chez nous 
11 Hôme sweet hôme 
12 Une terrasse pour trois 
14 7 cimes 
 

2ème Tour 

Pour le deuxième tour, le jury a analysé les projets avec les critères définis ci-dessus dans leur 
globalité. Il a analysé en particulier le rapport de l’extension proposée au site, au bâtiment 
existant ainsi que la qualité des espaces extérieurs et intérieurs et le fonctionnement général 
du projet. Les projets suivants ont été éliminés :  

 2 Sapin N° 3 
 8 Louise Penny 
10 Pinus picea larix 
13 Auprès de mon arbre 
15 Sorgo 

A l’issue de ce deuxième tour, le jury effectue un tour de contrôle. 
Il décide de relever du 1er tour au 2ème tour le projet suivant :  
6 Chapeau pointu 

Et de 2ème tour à projet primé les projets suivants :  
 2 Sapin N° 3 
 8 Louise Penny 

En ce qui concerne les autres projets il confirme ses décisions antérieures. 
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CLASSEMENT ET ATTRIBUTION DES PRIX 

Le jury dispose d’une somme globale de fr.  90'000.-- pour attribuer des prix et des mentions. 
Il décide de classer les 5 projets restants et de leur attribuer les montants suivants :   
 

Prix  Projet N° Devise Montant 

1er prix 7 where’s Charles 35'000.00 

2eme prix 5 Le nid des hirondelles 25'000.00 

3eme prix 16 Ça sent le pain_7 18'000.00 

4eme prix 2 Sapin N° 3 7'000.00 

5eme prix 8 Louise Penny 5'000.00 

 
 
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DU JURY 

Au terme du jugement, le jury a tenu à souligner l’effort des concurrents dans la recherche 
de réponses aux problèmes posés.  

La diversité des propositions présentées ont mis en évidence la difficulté des choix à effectuer 
par les architectes en termes d’implantation, de volumétrie, de raccord et d’intervention sur 
le bâtiment existant de manière à proposer une mise en forme cohérente et harmonieuse du 
programme.  

A l’unanimité, le jury propose au maître de l’ouvrage de confier à l’auteur du projet N° 7 
"Where’s Charles", la poursuite des études en vue de sa réalisation. 

Ce projet, par son attitude face au bâtiment existant, au site, et sa mise en forme du 
programme, répond globalement aux objectifs et aux exigences formulées par le maître 
d’ouvrage. 

Le mandat attribué au lauréat correspond au minimum au 60.5% du total selon l’article 7.9 
du règlement SIA 102 (édition 2014). 
 
Le jury remercie l’ensemble des concurrents pour leur contribution à la découverte de 
solutions. 
 
 

EXPOSITION  

 
Le vernissage officiel de l’exposition aura lieu :  
 

le jeudi 22 novembre à 17h30 

au "Foyer les Trois Sapins" à Troistorrents 

 
Les projets seront ensuite exposés durant 10 jours au "Foyer les 3 Sapins" durant les heures 
d’ouverture de l’EMS. 
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Le projet  conçoit l'extension de l'EMS avec un bâtiment autonome séparé par une placette publique de 
la construction existante. Ce faisant, les auteurs du projet inscrivent leurs réflexions dans un contexte 
plus large. Conscients du rapport ambigu que l'édifice existant entretient avec la route cantonale et le 
village, ils parviennent à faire d'une pierre deux coups en augmentant la capacité d'accueil de l'EMS 
tout en améliorant son insertion dans le village. Notons encore que le comblement de l'espace compris 
entre le bâtiment existant et la route cantonale parachève l'opération en proposant un trottoir élargi 
dans le prolongement de la placette d'entrée.

La forme urbaine résultante comprend un volume parallèle à la route, l'existant, et un volume perpendi-
culaire à celle-ci, l'extension. Un corps de liaison lie les deux édifices. Profitant de la topographie 
escarpée, il s'inscrit sous la nouvelle placette publique et propose trois niveaux hors-sol entre celle-ci et 
le terrain naturel du bas de parcelle. 

Le couronnement de l'édifice existant est modifié. Les toitures à deux pans reliées par un corps est 
remplacée par une charpente composée de trois toitures à deux pans identiques juxtaposées établis-
sant une proximité formelle avec celle de l'extension. Cette opération permet également une meilleure 
exploitation du plateau sous toiture.

C'est sur la nouvelle placette que l'on trouve l'accès à l'EMS. Dans l'extension se trouve l'entrée princi-
pale et l'administration et du côté du bâtiment existant se trouve l'accès à la cafétéria. L'entrée à l'unité 
de jour se trouve sur le trottoir élargi et dispose d'une place de dépose. Le restaurant s'installe en pied 
de bâtiment, il est prolongé par un jardin qui s'inscrit entre l'extension et l'EMS existant.

La configuration du bâtiment existant et de son extension défini des plateaux de qualités diverses. Les 
niveaux situés sous la placette d'entrée présentent des plateaux continus grâce au corps de liaison, ils 
sont néanmoins borgnes sur leur flancs contre route cantonale. Ceux disposés au-dessus de la placette 
bénéficient d'apports de lumière sur quatre côtés mais sont séparés en deux. La disposition des unités 
de vie dans les étages tient compte de ces situations variées, elle tire profit des qualités diverses offer-
tes.

Vincent Becker Ingénieurs Fribourg sàrl  -  Fribourg

bfik architecte hes fas  -  Fribourg

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:

Bernard Imboden, Marc Fauchère, Liliana Grace, Elliott Nettleton, Thibault Drillot

Eyüp Selçukoglu, Mathieu Jeanneret

er
1  prix  -  projet n° 7

“where’s Charles”

fr. 35’000.-

Auteurs



La chambre type proposée est correctement dimensionnée et organisée. La disposition des salles d'eau 
imbriquées l'une sur l'autre, reprise du bâtiment existant, est intéressante. Elle produit des dilatations 
bienvenues dans les couloirs.

Les options de rénovation/transformation des étages sont finement dosées. Les interventions sont 
relativement réduites à l'exception de l'étage sous toiture intégralement repris pour pouvoir y disposer 
une unité de vie complète.

Le concept structurel proposé est simple et robuste. Le choix d'une construction bois traité de façon 
contemporaine a été privilégiée mais. Il permet l'utilisation de diverses solutions afin de résoudre les 
problématiques du bâtiment et a un potentiel d'adaptation et d'optimisation. La structure existante 
sera renforcée du point de vue parasismique avec la disposition des nouveaux refends et le renforce-
ment des éléments existants.

Les auteurs du projet parviennent à réaliser une synthèse élégante et cohérente des nombreuses con-
traintes du site et de la construction existante.

Le jury salue la grande qualité de cette proposition.

Le volume du projet est supérieur à la moyenne.

Le point contraignant reste néanmoins la division en deux de l'unité de vie prenant place dans les deux 
niveaux supérieurs de l'extension. Une cage d'escalier de secours supplémentaire sera nécessaire pour 
l'évacuation des résidents de ces niveaux isolés.

“where’s Charles”











Le projet propose d'étendre l'EMS par l'addition de deux maisons liées au bâtiment existant. Ce faisant, il 
prolonge la composition en deux volumes couronnés d'un toit à deux pans et liés par un corps de liaison. 
Les deux nouveaux volumes présentent un gabarit moins élevé et une légère rotation par rapport à la 
route. Ils améliorent ainsi leur orientation et renforcent la fragmentation de l'ensemble. 

Malgré ses qualités formelles, cette proposition ne parvient pas à améliorer significativement l'insertion 
de l'EMS dans le tissu villageois et son rapport difficile à la route cantonale.

Au niveau bas du site, un socle continu, sur lequel sont disposés les quatre maisons, établi la relation avec 
le sol. La rotation des deux nouveaux volumes permet la création d'un jardin de qualité ouvert sur le pay-
sage du haut de la vallée.

L'entrée de l'EMS est maintenue dans sa position existante et réorganisée. Le restaurant et la cafétéria 
prennent place dans le socle et sont prolongés par une terrasse. Les plateaux inférieurs sont organisés 
autour d'un couloir central offrant à chaque césure une dilatation vers l'extérieur et des apports de 
lumière naturelle, les salons d'étage y trouvent naturellement leur place. La rotation des deux nouvelles 
maisons apporte une variété bienvenue dans la grande longueur du système de distribution.

La chambre type est correctement dimensionnée, notons toutefois que la position de l'armoire dans 
l'espace de vie limite les possibilités de disposition du lit.

Ce projet propose pour la nouvelle construction une structure intéressante en bois structurel combiné 
avec des éléments béton. Le système adopté pour les planchers est efficace et adapté, permettant une 
utilisation intensive de la préfabrication et une réduction du temps de construction. Le concept du renfor-
cement parasismique est bien étudié et claire.

Cette proposition de qualité, parvient à améliorer significativement le fonctionnement de l'EMS tout en 
l'agrandissant. Sa stratégie formelle bien qu'intéressante ne parvient pas complètement à convaincre le 
jury.

Le volume du projet est inférieur à la moyenne

ème
2  prix  -  projet n° 5

“Le nid des hirondelles”

fr. 25’000.-

ème
2

Erbeia Ingénierie SA  -  Carouge

Michel Nunes et Blerd Zeqiraj Architectes  -  Meyrin

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:

Michel Nunes, Blerd Zeqiraj, Eglant Zeqiraj

Bastien Pellodi, Jocelyn Subit

Auteurs
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Par son architecture le nouvel agrandissement se distingue clairement du bâtiment existant. 

Le volume projeté s'oriente sur le paysage alpin et tire parti de sa position sur la parcelle. Sa conception 
est rationnelle et permet de libérer une surface de jardin de qualité pour les résidents du foyer. 

La nouvelle entité fonctionnelle se trouve en lien direct avec les différents niveaux existants.

L'entrée actuelle de l'établissement est conservée, des nouveaux accès sont créés depuis le bas du site 
permettant un accès direct aux espaces communs. La cafétéria est habilement traitée en prolongement et 
ouverte sur le jardin d'agrément. Toutefois, sa mise en relation avec l'entrée principale de l'EMS n'est pas 
résolue. 

La répartition du programme intègre une réflexion sur les étapes de chantier et la future exploitation.

Le jury relève également l'intérêt de la typologie proposée en retournant le système de chambres, traitant 
ainsi un élément de terminaison au nouveau complexe. Par contre, il regrette le long couloir central de 
type hospitalier en découlant.

Le foyer de jour est placé au dernier étage sous la toiture existante. Cette situation est difficilement envi-
sageable pour des raisons de fonctionnement et d'accessibilité. De même, au premier étage, les espaces ; 
buanderie, vestiaires du personnel ne peuvent être en lien direct avec la circulation des chambres.

De manière générale, le projet étend et transforme les locaux existants avec des réponses architecturales 
et une économie de moyen. Dans cette conception très conservatrice des éléments existants, le jury cons-
tate que les interventions se limitent essentiellement à la thématique de l'extension. En effet, le projet ne 
se met pas suffisamment en relation avec son contexte et n'utilise pas les possibilités offertes de clarifica-
tion de l'ensemble.

Le concept proposé permet de répondre aux exigences parasismiques grâce à une synergie entre les deux 
bâtiments. La structure pour le nouveau bâtiment présente également un système porteur efficace et 
robuste pouvant s'adapter aux différentes particularités du projet.

Ce projet, par sa compacité, se situe en dessous de la moyenne des volumes construits.

ème
3  prix  -  projet n° 16

“Ça sent le pain_7”

fr. 18’000.-

Editech SA  -  Sion

DT-TECH Architecture SA  -  Sierre

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:

Samuel Siggen, Romain Gasser, Nicolas Dumoulin

Jean-Michel Cotter, Camillo Ravaioli, Hamza Sehaqui, Lydia Chavaudra,
Olivier Dessimoz, Dominique Wehrli, Philippe Aymon

Auteurs
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Au niveau 0 sont disposés les espaces communs principaux, salle d'animation, cafétéria et la salle à man-
ger, cette dernière bénéficie d'une belle hauteur sous plafond. Dans son ensemble les différentes fonc-
tions sont disposées avec cohérence et dans la logique du parti développé. Cependant la position de la 
cafétéria est décentrée par rapport aux nouveaux ascenseurs, son accès public n'est pas évident.

La proposition démontre une certaine compacité et rationalité, il se situe dans la moyenne des volumes 
construits.

La recherche de qualité spatiale développée pour certains espaces communs est appréciée par le jury. 
Malgré ces espaces intéressants la zone de distribution des chambres n'échappe pas à la création d'une 
ambiance « long couloir ». L'architecture des façades proposée pour les nouvelles interventions est en 
adéquation avec le lieu et les façades du bâtiment existant.

Le projet présente un concept structural simple et robuste. Le renforcement parasismique est efficace et 
permet de répondre aux exigences de la nouvelle et de l'ancienne structure de manière adaptée.

L'entrée principale est repositionnée judicieusement dans la nouvelle partie et profite d'un espace 
d'accueil généreux à l'échelle du futur établissement. Une nouvelle distribution verticale connectée au 
hall d'entrée assure les transitions aux autres niveaux. Le traitement architectural de ces espaces de déga-
gement se distingue par la création de double hauteur d'étage. Ce dispositif de qualité marque une transi-
tion claire entre la partie existante et l'extension. Cette même qualité spatiale est projetée pour les espa-
ces situés au centre du corps existant.

L'agrandissement de l'EMS prend place dans le prolongement du gabarit existant. L'auteur du projet 
propose une lecture du bâtiment existant qui distingue clairement les deux parties de part et d'autre de 
l'axe centrale du plan. Cet espace existant appelé corps de jonction est repensé dans sa fonction et dans 
son expression en toiture. L'extension complète le bâti existant dans cette même réflexion et devient le 
troisième corps de bâtiment clairement identifiable sur le plan des toitures.

La forme du toit de l'extension reconnaît la situation particulière de l'orientation sud-ouest, caractérisée 
par un dégagement sur le fond de vallée. Il est regrettable qu'il ne soit pas ainsi au niveau de l'orientation 
des chambres et de la typologie retenue. En effet la moitié des chambres individuelles de l'extension 
s'ouvrent sur le côté marqué par la présence de la route cantonale. Le projet par sa configuration 
n'améliore pas le rapport de l'EMS avec la route du village. On constate que la situation actuelle « de fossé 
» n'en n'est que plus marqué, ceci compte tenu de la longueur du gabarit d'ensemble.

ème
4  prix  -  projet n° 2

“Sapin n°3”

fr. 7’000.-

ZPF Ingenieure AG  -  Basel

Baur Klott Architekten GmbH  SIA ETH  -  Basel

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:

Julia Klott, Daniel Baur

Tobias Huber, Frank Mahler, Sali Sadikaj

Auteurs
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ème
5  prix  -  projet n° 8

“Louise Penny”

fr. 5’000.-

Le projet propose une nouvelle extension s'implantant en front de rue, de manière décalée par rapport au 
bâtiment existant. Le décrochement volumétrique donne lieu à une nouvelle entrée pour l'établissement 
et à une requalification de l'espace d'accès en bordure de la route cantonale. Le fossé actuel entre la route 
et le bâtiment existant est comblé, créant ainsi la nouvelle place d'accès au foyer. Le jury apprécie cette 
démarche.

Le foyer de jour et les locaux de l'administration sont justement disposés en lien direct avec l'entrée princi-
pale. La situation d'une unité de vie quasi de plein pied avec la place d'accès n'est cependant pas judi-
cieuse et ne participe pas à la qualification de l'espace extérieur projeté. Le parti d'implantation permet de 
dégager une surface de jardin appréciable au niveau 0. Sur ce même étage sont disposés les espaces 
communs principaux, salle d'animation, cafétéria, salle à manger, bénéficiant d'un prolongement direct 
sur l'extérieur.

Les nouvelles unités de vies sont traitées dans la continuité de la typologie existante. La conception de la 
nouvelle partie manque de précision, le jury relève trois configurations de chambres sur les huit que 
compte par niveau l'agrandissement.

La répartition des différentes fonctions n'est pas aboutie. Sur le premier niveau les espaces de services 
comme la buanderie, la pharmacie centrale et l'atelier technique sont en lien trop étroit avec la distribu-
tion des chambres.

Ce type de situation ne permet pas d'avoir des unités de vies clairement identifiables et la qualité des 
parcours intérieurs s'en trouve affectée.

Le traitement des façades se distingue par un dispositif de coursives délimité par une nouvelle façade bois 
(double peau). Le nouveau complexe apparaît ainsi comme une seule entité. Le jury regrette cette concep-
tion pour l'enveloppe du bâtiment qui ne convainc pas au niveau de l'image architecturale et de son inté-
gration au contexte. L'utilisation des coursives par les résidents n'est pas aisée compte tenu des questions 
liées à la sécurité. 

La structure proposée est rationnelle et permet une réponse robuste et rigide vis-à-vis des actions stati-
ques et parasismiques. Pour le bâtiment actuel, des refends sont ajoutés afin d'atteindre le niveau de 
sécurité exigé à l'ouvrage. Le volume bâti est en dessus de la moyenne des projets.

SD Ingénierie Dénériaz et Pralong Sion SA  -  Sion

Muriel Marty  -  Bramois

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:

Muriel Marty

Xavier Mittaz, Christophe Gertsch

Auteurs













Projet n° 1

“De la Venelle à chez moi”

aalberti sa  -  Collombey

P.-M. Fornage SA  -  Monthey

Adrien Alberti

Nicolas Corger

1

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:



Projet n° 3

“Oculta Montis”

Wettstein Architectes SA  -  Nyon

FLK Ingénieurs Civils Sàrl  -  Gland

Marc Wettstein
Marcos Mota
Oscar Valinas
Jim Rosset
Alexandra Perruccio
Déborah Schmidt

3

Auteurs

Frédéric Fluck
Jérôme Sordet
Bastien Badan

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:



Projet n° 4

“La nature au coeur du bâtiment”

BA-SO ARCHITECTURES  -  Paris

RAAI  -  Paris

4

Auteurs

Raphaël Arlot
Shuang Liao
Mathieu Trinquet

Laurence Sou
Cédric Baelde
Marla Thomas Pedroso

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:



Projet n° 6

“Chapeau pointu”

eido architectes sàrl  -  Fribourg

Ingeni SA  -  Fribourg

6 

Lionel Bussard

David Eichenberger
Diogo Dos Santos
Ivo Batista
Gael Nicolet

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:



Projet n° 9

“Chez nous”

Ecoffey Architecte  -  Aran

AB ingénieurs SA  -  Lausanne

9

Yves Giampietro
Anthony Grunenwald

Julien Ecoffey
Barbara Jenny

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:



Projet n° 10

“Pinus, Picea, Larix”

Atelier Jordan et Comamala Ismail Architectes
Delémont / Zurich

Guillaume Favre SA & Pierre Kurmann Sàrl  -  Sion

10

Jean-François Favre
Pierre Kurmann
Michele Casalucci
Alexandre Bourban

Joël Alliman
Malou Menozzi
Frédéric Jordan
Toufiq Ismail-Meyer
Diego Comamala

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:



Projet n° 11

“Hôme sweet hôme”

Kimio Fukami Architecte Sàrl  -  Lausanne

rlj ingénieurs conseils SA  -  Penthalaz

11

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs: Joël Duc
Fabrice Dupuis
Joachim Maas
Thierry Bissat
Sébastien Blondel
Gabriel Santos

Kimio Fukami



Projet n° 12

“Une terrasse pour trois”

Giorla & Trautmann Architectes SA  -  Sierre

CSD Ingénieurs SA  -  Sion

12

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs: Nicolas Renggli

Laurens Dekeyser
Manuel Rodriguez Monedero
Blandine Menoud



Projet n° 13

“Auprès de mon arbre”

suter sauthier & associés sa  -  Sion

alpatec sa  -  Martigny

13

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs: Alain Hugo
Pierre Boisset
André-Michel Fort

Christian Suter
Raphaël Sauthier
Bastien Colliard
Magnolia Jacquier
Julian Hertel
Sylvie Delalay
Ignacio Lorente



Projet n° 14

“7cimes”

Jordan architectes SA  -  Vevey

Petignat & Cordoba Ing. Conseils SA  -  Montreux

14

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:

David Jordan
Raphaël Perrinjaquet
Vincent Rochat

Manuel Cordoba
Leonard Voirol



Projet n° 15

“Sorgo”

Maya Pedron Renzacci, Architecte sàrl  -  Troistorrents

DIC SA ingénieurs  -  Aigle

15

Alexandre Noël

Martin Dauner

Auteurs

Ingénieur:

Architecte:

Collaborateurs:

Collaborateurs:



Trois Sapins SA
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