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CO!4POSITION DU JURY

Le Jury chargé drexaminer et de classer lee proJets présentés était
conposé de 7 nembres et de f suppléants :

Préeident : M. Bernard ATTINGER, architecte cantonâl

lbnûres : H. Ernest SCH|IID, comrandant de la police csntonale
It'|. lisurice GERHANIER, chef du Sce de la Cpté générale
t{. lllicheL EVEQU0Z, dlrecteur des établisserpntÉ pén.

H. Xtli GUNTERN, architêcte EIS, Brigue
M. Robert FREI, archltecte FAS,/SIA, Genève

H. Gilbert PAUX, archltecte FSAI, Genève

Suppléanta : 11. Jacçes I{ENGER, adjolnÈ de I t Erchitecte eantonel
tl. Plt Roger GOLLUT, off. Edrn. pollce eantonele
H. Herv6 R08YR, arc*rltecte ETS, Sion
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Le Jury a alégé Iee 22, 27 et 24 octobre 19ff1, dana l'église des Jésuitest
place du théâtre à Sion, pour délibérer et Juger les projets présentés.

Durant la période d touverture du concoura, 44 inecriptions ont été enre-
gietréee.

Les questions poeées par les concur!ènts ont fqlt lrobjet de réponses dé-
tallléee, envoyéee à toua les participsnts, le 5 aoôt 1980.

29 projets ont été rendus dans le délal pteacrit, soit avant le 6 octobre
1980 à 18.fl) heuree

LISTE OE5 PROJETS

(llos selon llste)
07 02 80
08 22 08
os 27 6'
ll0 0ll
tl7 tr7
12 lt 14
L22 4t6
75 12 66
L99 661
201 tol
2L7 217
24t 2l
246 BIO
2r4 72t
ttt ttt
tlo 980
t60 160
51 51 5l
612 72t
615 600
7æ 000
7t 22 2L
77I 958
777 lTt - I
777777-2
808 808
8l 25 t0
825 008
999 999 (Picoche)
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Le Service daa bâtinents a proc&é à la réception des projete' à leur
vérificatlon du point de vue de leur confornité avec le prograrrm.

Tous leg proJete mt été reconnue recevablee.

Il r été conataté que 9 concurrenta aur les 29 ont coneervé I t ancie'n
bttinrent du stend de tir en I t intégrant dans leur projet.

+f}*+l+t+

Avant fe prenler tolr dtélimination, la Jury a entendu lae experts du
Service dee bâtimente.

AprÈa avoir exâmln6 de façon détaillée lea 29 proJetsr le Jury a pro-
cédé à un premier tour dréllninetlon au coure duquel il a 6certé les
proJets énuarérég ci-deeeoue, les eyant Jug6a lnauffiesnte ou peu adap-
téB ên ca qui concerne :

1 | ilplantatton
le volunétrie
I ' lntégration
lee accèa
los artieulatione
l'lnsufflsance su nlveeu du prograrnn

Il e'agit dee 12 proJets euivantg :

No 07 02 80 G-'*
OA 27 6, P d{w'
122 4t6 ?o' Pr'"-'
15 LZ 66 Lo i_, c1
246 Sl0 A .'0rill..r.,-.
,t t, $_",\aû-r^/\
,10 9g) k' 1\c .. )

51 5l 5l A:elok r

615 600 o 'ztlr^"^tv-
771 9'8 e'a-"*rti - t!ç
T17777-l<-tç'f'{L
8l 25 l0 Êt\aÀ + \*^'r
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Le Jury élabore plus en détail les critères drappréciation qui sont
princlpalement les suivantg :

- sépgrstion dee accès
- ryâlité du rsccord avec lrancien bâtlment conaervé
- qualité drutilisation de ce mêm bâtiment
- liaisons fonctionnelles imoortentee
- distribution intérieure et fonctionnenent
- vériflcation de la locsllsation de certains eapaces
- diacrétion dans le poeitionnensnt de la zone carc6rale
- conformité du caractère au contenu du prograrme.

Lors drun second tour dréllmination, le Jury écarte les I proJets suivants
qui ne répondent pas à certaine des eritères énumérés ci-dessus.

I1 aragit dee pmJets euivente :

No 117 117
2r7 2t7
24' 2t
612 72t
700 000
7t 22 2l
908 808
999 999

lL".-o(w^&
ft-,Yt"\-f
n-^-U1.4L6''
La^-l*fi
ç;r^*
n*.,-'F-Jt'''i/'

Dans un troisière tour de vérlflcation et aelon les nêflæe crltères, le
Jury élimine encore lee deux proJete euivante :

No 12 13 14
20, 10,

Les 7 projets restants sont analysés en détEil.

z.
f e- br-
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$ejg!-99-33-99

Cube corrigé l0r7r0 mf

L I lrplantatlon des volumee sur le terrain eet intéreseante, elle offre
des dégagements et dee angles de vue favorablee.

L'échelle de lrenaenûle srintàgre bien dans le elte environnant.

La répartltlon dee groupes de fonctions est bien définie.

Par contre, la concentratitrt deg dlfférents eccès dans un6 cour centrde
est discutable.

Le trEfic lié aux activltés de la police peut être gênant pour lee appar-
tements (chanùre à coucher).

L I enplacerænt de lraccèa général nra pae convaincu le Jury.

L i organisation générale dee locaux adminlstretifs eat bonnê i cependant
les dilænsions des bureaux (largeur et profondeur) ne eont pas bonnee.

Lee appartennnte, bien que leur dispositlon intérieure eolt intéreaeante,
préeentent certalne problènns tele que chanÈles à coucher dea parents eur
cour drentrale, chenbrea d I enfants trop étroites, m€nqre de lumlnosité
dans lrespace central.

Tous Les apparterænts sont en duplex et la solutlon des coursivee (peu
adeptées à notre clirmt) paesant eur les chatùrea dee parents peut être
une gourcè de brult.

La forme générele en rrLrr poee dee problàme de viE-à-vie.

Le cube ee sltue dans la moyenne.

Le proJet ne devrait pes poEer de problèms économlq,rce et techniquee
dens le cadrg de sa réalleatlon.

Le projet, dans eon voluræ et ees feçedes, est séduieant.
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heie!-tl-99-11

Cube corrigé 101500 mi

Bonne ûrylantation dane le terraln; les volumes srintègrent bien dane
I I envLronnement construit.

La eonception générale est claire et lee circulations bien différenclées.

La distribution intérieure permet une bonne souplesse d'utllleation.

LEs bureaux sont bien dinænsionnée et bisn organieés.

Les entrées et clrculations intérieures sônt claires.

L'accès et lrécl.elrage des sellee d r lnterrogatoire ne sont pas satisfai-
sants.

Lee cellules sont étroitee et posent dee problènres de discrétion par rep-
port au volsinage.

Lrentrée des appartenents se fait par la pattie nuit et lrorganisation
est rigide.

Lrenconble est eirryle drts sa conception et peut se réaliser éeonomi-
qlement.

Lee volt.rps sont claire et nettement affinnés, bien q.le lron puiese y
notet un certain formalisne.

Le jury regrette le peu de recherche dane la çplellté diexpreasion des
façades.
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lleie!-122-ÉÉl

Cube corrigé llr000 ml

Le parti de ce projet est clair et bien affirmé.

Il est eohérent dans la répartitlon de ees fonctione.

Son caractère monumental nrest pas à lréchelle du prograrnn et du slte.

Lee accès sont bien différenciés et lroroenigation intérieure eet clal.re
et bien déflnle.

La souplesse aouffle du caractère volontariste de cette architecture.

Le forme de certaine buteaux est purement gratuite,

Les bureaux des agents sont placéa au premler étage au lieu du rez.

Le aolution en duplex proposée pour les cellules pose des problènns de
gardiennage et de eécurité.

Lee cellules débouchont drun eôté sur un eapece de circulation et de
lrautre sur la cour de prorenade.

La relation entre lee cellules et le gervice du juge n?est pas bonne
(manque de discrétion).

Toue lee appartennnte sont en duplex et avee des coursives peu adeptées
à notre climet (sans tambour d'entrée).

Lee appartements sont mal di[ænsionnés.

Bien qu6 erinscrivant dans un cube moyen, l t écononle de ce proJet eet
trèa dlecutable. Nombreux videe et êapeces gaspillés. Cette conception
ne répond pea 6ux exigences actuelles en metlère dréconomie dténergie.

Bien qurll soit déplacé de le fsire à cet endrolt, le jury se platt à
relever la recherche architecturale et lea cpalltéa plaetiques de lren-
seîùle.
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treJs!-319-ZZl

Cube corrlgé 10'700 ml

Imolantation correcte dans le gite.

Forme sinple blen qle la maquette ne corresponde pas exacternnt aux plans.
Les accès eont bien différenciée et la Eolution du parking couvert pennt
une meilleure utilisEtion du terrain. Les espaces vertsrdrun seul tenant,
sont irçortanta.

Lrorganisation gdnérale dee fonctione est coofuse. lbuvalse orçnlsatlon
des circulations vËrtlcales (accèa aux cellulea monumentaliaé).

La trop grende profondeur du rez-de-chaussée pose dee problèrcs d'orga-
nlsatlon et de circulation (labyrlnthe ).

Lee cellulee en attlque sur les apparterente eont inaeceptables; elles ne
sont éclairées que par des Joure zénltaux.

Le conceptl.on dee appartenrnts est satisfEisente; cependant, une grande
partie dee charùree à coucher ea trouve au nord et côté route. LE concep-
tion de plan en rrTrr provoque dee vis-à-vis.

L t inportance dl cube et le conpacité dee volunps devraient permettre une
cmstruction économique.

L texpression des façades et la fornp de ltattiq.re alourdleaent I'eneefiùle
architectural.
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lrsie!-lÉ9-lÉ9-

Cube corrigé 9'700 mf

La conception pavillonnaire du proJet eonfère à lrensemble une échelle
humaine qui ne s I inÈègre toutefols pas très blen dane I t srvirosæænt..

Bonne différenciatlon dee aecès et répartition lntéresEante dea fonc-
tions dans le terrein qui en occupent, vu le parti, la presque totalité..
La eouplesee eouhaltée dans I I utilieatlon des locaux pourralt être ob-
tenue par un inveatiesemnt lnportant lore de la construction.

Bon fonctionnelpnt de la partie admlnlstrâtive sous réeerve de I r erpla-
cerent du ehenil qul eet inacceptable.

La conception des appartements eet intéreesante dana aon eneenùle rmis
Laisse toutefois à déeirer dans certal.nes orientations.

Certaine appartements eont écraeée par la proximité des inneubles voisins.

Lrorganisation du secteur carcéral nrest pas satiefaisents au niveau des
circulatl-one. Les cellules fortes auraient dû se trouver au gous-sol.

La colplexlté dee volures, leur décorpage et 1r ételenent de I'enserùle
tendsnt la réallsation de ce projet co0teuse.

Il nra pae été tenu conpte du problème des économies dténerqie.

Conceptlon architecturale elnple et discrèta.

Lr architecture et le texte qui I'explique reflètent une certaine poéeie
et une douceur de vivre.

0n inaginerait mieux ce projet lnplanté dans une clairière que dans cet
envlronnelent déeordonné.
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llgis!-I-IZ-ZZ-:3

Cube corrigé 9t200 m]

L'implantation et I I erticulation des volumes sont intéreseantes. Ellee
réservent des espaces verts importants autour du bloc d'habitation.

Les accàs de la partie administrative sont bien résolus. Par contre,
celul des habitatione entre mal dgns le bâtiment et perturbe les J.ogements
du rez-de-chaussée.

La place de parking fonctionne mal.

La gtructure de la partie admlnistrative permet une certeine soupleese
drutilieation.

Ltorganlsatlon du rez-de-chsussée est banale et pas convaincante quant
à ea distribution intérieure.

Le jury a augnenté le cube pour donner au rez-de-chauseée une heuteur
drétege suffisante.

Projet slnple et réalisable sur le plan économique.

Archltecture eane prétention qui exprlre bien les volumee et la concep-
tion du proJet.
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fteJc!-93t-999

Cube corrigé 12'400 mt

Ce proJet est le seul qui propose la conservation du sèand en I r intégrant
drune manière intéressante aux nouveaux volunee.

Le parti général eet clalr et bien différenclé. Les fonctions srorgani-
sent bien nalgré une certslne rigldité due à la conception du parti.

Il faut toutefois relever que lee circulations intérLeuree, ptus parti-
culièrenent les verticaleE, sont trop conpllquées.

Soupleeee relatlve eu niveau du secteur adminietraèif.

Certalns bureaux sont trop étroits et trop longe.

Le groupe carcéral est particulièrement bien étudié et bien organleé avec,
toutefoia, une réserve concernant la vlsion sur la cour de prorenade.

Les chafiùreg à coucher des appartenænts sont trop petitee.

Son cube, au-degsus de la moyenne, et la complexité dee voluneE rendent
cÊ proJet coOteux.

Bien que lrexpreaeion des façades ne solt pas convalncante, la volunrétrie
est très intéreesante.

Corpte tenu des contraintsa duea à la conaervation de I'ancien stand, lejury se plalt à relever la grande qualité de cet engerùle et l. exceliente
relation exiatent entre lea forres et lee fonctions.
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En appllcation de I I article 45.2 de la nornn SIA eur les concours, le
jury paese en râvuê toue les proJete éliminés.

Au courg de ce dernier tour, ll remarque le projet 808 808 qu'll Juge
bon de réintégrer dana les proJets à retenir pour un Ech6t (art. 4l-2)

g!eie!_9q9_q99

Ce projet avait été éllmtné au deuxiàne tour parce qu'il ne renpllseait
pae Ie minlrum de conditions pour être prinré. Le trop grand découpage
dee volufes a pour effet une organleatlon trop conplexe, présentent
des lacunes au nlveau de lrorganieation intérieure.

Le jury, en le proposant pour un achat. tient à reLever les qualitée de
cotçosition de ees volumee dans le cadre de la coneervation du bâtinent
eixstanÈ.

La recherche architeeturale dana les façades et lee volunes est traitée
dtune msnière eensible.

**r****.**.r*

Vu la qtallté des projets présentés, le Jury déclde de ntattribuer que
6 prix et étsblit, à lrunanimité, Ie claeaennnt suivant :

ler prlx
2èrn prix
}àle prlx
4èm prix
5ènc prlx
6èæ prix

tl 00 1l
08 22 08

82 50 08

568 
'6077Tt77-2

25 47 2l

10,000.--
8r000.--
6'000.--
6'000.--
4'000.--
2'000.--

Fr.
Fr.
Fr.
Fr.
Fr.
Fr.

Le Jury déclde de lrachat de deux projeta :

t9 96 6t
808 808

F". ,1000.--
Fr. 1r000.--



-lt-

ConfomÉnrent à lrarticle 47 du ràglerent SIA dee concours, le Jury
propose au reltre de lrouvrage de confler le mendat d I exécutl.on à
I rautaur du projet clessé au premier rang, tout en insiEtent gur lee
renarques faites dane la critique de celui-ci.

*****.****

Après leeture et eontrôle de ce rapport, le Jury li approuva et le
signe.

Etebli à Sion, 1e 24 octobre 1980

tleryé R0BYR

Jacçes WENGER

f,lichel EVEQU0Z

4 .---- -.1-t) r tz. zl'14-

Heesieure Sctmldt et Evéguoz nront assieté que partiellement au
jugeænÈ.

Honeieur Gernanler nla pas aeâisté au jugenent.
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Le Jury procàde ensulte à ltouverture dês envÊloppea, dana lrordre des
prlx (voir ci-dessous) et constate que toue leg coæurrEnta renpllsaant
les condltlone de partielpation.

- ler prLx No tl 00 ll Pierre SCtlltlID, Sion

- 2èrm prir Nô 08 22 08 I40RISD & FIIRRER, Slon,

- lèm prix No 82 50 08 Roland GAT, lbnthey ,

- 4àæ prix No ,60 160 Heidi & Peter I{ENGER, Erigue .

- 5èæ prlx lto 77 77 TI - 2 BCIIVIN & l.lElSREZ, Sion ,

- 6èæ prix No Zfi 47 2l Jean CAGNA; Slon ,

ler achat No 19 96 6l B0NVIN R. - CHABBEY J. - V0ILLAT - V0UILLAIil]Z
Èbrtigny .

2èrc achat No 808 808 J.-P. GIULIANI, 5t lburlce r

Sirt, le 24 octobre 1980/rl


