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I ÀNALYSE. PRELIMINAIRE

1.1 Projets déposés

Les quatre projets des architectes invités ont été rendus
dans les déIais, à savoir ceux de :

Jean-Gérard GiorLa
André Mèillard
PauI-AIain MétraiIler et Ravmond Beaud
MicheI Zufferey

I.2 ContrôIe des docunents

Tous les documents exigés dans le progranme ont été fournis,
à lrexception des calculs des surfaces et du cube dans le
projet Meillard, où seuls les résultats sont donnés.

Quant au reste, aucun projet ne présente de point en contra-
diction avec l-e règlement-programme , mlses à part des
questions de détail, qui n'entraînent en aucun cas une
élimination.
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Remarque : les résultats de ces calcuLs restent comparables,
même si, parfois, l-a distinction exacte des surfaces et
volumes parking-home est difficile à faire. Le volume bâti
représente certes un critère de L'économie, mais la concep-
tion structurelle et 1a forme consÈruite sont encore plus
déterminantes dans 1e jugement de cet aspect du problème.

L.4 Respect du programme de construction

Les quatre projets, contrôlés, contiennent entièrement les
éIéments du programme de construction.



II CRITERES DE JUGEMENT

2.L Examen par Ie groupes d'experts

Après lranalyse technique préliminaire, Ie groupe d'experts
examine ên détaiL chague projet, selon les critères suivants :

2.2 Critères de j ugement

a) Urbanisme déterminé par :

- l roccupat j-on du sol
- 1es rapports entre Ia ou 1es masses proposées et I'en-

vironnement construi-t
- Les cj-rculations et accès pi.étons, véhicu1es, y compris

les parkings
- Ia qualité des espaces extérieurs examinés sous 1es

angles : rapport masses-vide, échel1e, variétés, compo-
cifi^h alim:+

b) Architecture examinée sous les aspects :

- de La qualité du plan et des espaces intérieurs, de Ia
clarté du parti et originalité de Ia proposition

- des aspects complémentaires et antagonistes entre 1'orien-
tation médicalisée et L'orientation sociale résuLtant de
lrexpression et du traitement architectural

c) Aspects fonctionnels généraux tels que :

- situation et organisation général-e des divers centres
fonctionnels

- cheminement des pensionnaires : . longueur, confort,
facilité drorientatiorr

. nombre de niveaux
- circuits de distribution : médical

. repas

. matériel
- organisation j-nterne des dj-vers centres fonctionnels
- souplesse drutil-isation, variété, grandeur, distribu-

tion des Iits de I'unité
- délim.:!Èatjon souple ou rigide entre 1es unltés
- groupe de base, souplesse drutilisation
- typol"ogie des Iocaux (forme, éclairage, orientation)
- distribution des principaux locaux de service de f'unité

(distance I groupement, liaison)
d) Parking couvert

- fonctionnement général-
- faisabilité (rapports structure, géométrie, dimens ionnement )
- économie (rapport m3/place )

e ) Econom j-e

- cube
- caractéri s t igues constructives



III EXÂMEN DETAILLE DES PROJETS

3.1 Projet Jean-cérard Giorla

Le projet se caractérise par une implantation occupant la
moitié nord-ouest du terrain. La forme en L définit une
petite place dans l rangle nord et s'ouvre aj-nsi vers 1a
vi1le. Le bâtiment organise Les fonctions sur 5 niveaux
(R+3étages+attique-terras se ) de même forme, au-dessus d'un
entresol et de deux étages de parking.
a) Urbanisme

L'occupation minimale du sol, ainsi que 1a disposition de
Ia forme, permettent des espaces extérleurs bien construits
et abrités, créant des rapports de masses à 1'écheLLe de
1rîlot. Lâ construction du front de rue, quoiqur identi fiable
par 1'aile nord, sur 1'alignementr reste assez floue : la
séquence des pleins et des vides srapparente à une implanta-
tion plus "pavillonnaire" qu'urbaine.
b) Architecture
La clarté des propositions du plan et de 1a coupe résuLte
d'un parti simple, bien organj.sé, mais qui ne cherche pas
assez à identifier les fonctions draccueil- du rez-de-chaussée
par rapport à celles des étages, par la suppression du socl-e
notamrnent. Lrarticulation de la forme confère au bâtiment
un caractère social, gui évite ainsi la rigueur d'une expres-
sion trôp médicalisée.
c) Aspects fonctionnels
Dans l tensemble, le projet ne comporte pas de défauts majeurs.
Il n'en reste pas moins que certains points sont criticables
et que l-eur correction pourrait entraîner à revoir 1e choix
du parti. II en va ainsi :

- du croisement du trajet unités d'habitations et de soins -
locaux conmuns avec lrentrée principale,

- de lremplacement défavorable de la cuisine par rapport à
1t économat et aux ascenseurs.

L'anj-mation de Ia cour d'entrée, dont Iridée est séduisante,
souffre un peu de f implantation, sur sa face sud-ouest,
des locaux de .l- 'ailminj.strat j-on. On aurait préféré y trouver
1a cafeterj-a et Ie centre de jour. La réunion des divers
locaux conrmuns n'est pas vraiment réalisable, comme demandé
dans l-e programme .

Les unités d'habitation et de soins présentent l-ravantage
de mettre à disposition des pensionnaires des chambres, dont
la conception et lrorientation sont multiples et variées.
Les groupes de bases sont par contTe très séparés et certains
locaux de service pourraient être plus iudicieusement situés.



d) Parking couvert
Le schéma général fonctionne bien, à première vue, mais
J-'analyse détaiflée révèIe un manque de faisabilité dû à
une géométrie, des passages notamment, trop étroite. Les
modifications structurelles qui en découleraient, en vue
drun redimens ionnement , s'avèrent difficiles. Crest d'ai1-
leurs de cette organisation "étriquée" que résulte Ie
rapport Èrès favorable de 90 m3/p1ace de parc.
e) Economie

Le cube du home et la formulation de 1a structure (mis à
part 1e problème drune révision nécessaire en fonction du
parking) rendent ce projet économique.

3.2 Projet Àndré Meillard

Le bâtiment est conçu sur 4 niveaux (socle+3 étages),
comme un tout identifiant bien ses différenÈs composants.
En sous-so1 , d.eux étages abritent Ie parking. L'implanta-
tion suit I'alignement de la rue du Stade, libérant, malgré
le socle qui avance vers le sud, un maximum de terrain.
a) Urbanisme

La reconnaissance du caractère central- du Iieu condult
logiquement le projet à vouloir construire la rue, d,une
part, et achever la forme de lrîIot, d'autre part. La con-
tiguÏté avec 1e Zodiac, lrimplantation sur I'alignement,
I'angle "capteur-récepteur " des accès, au nord, le retour
d'une aile vers le sud, le socle côté intérieur, proposent
une hiéxarchie des masses et des espaces extérieurs, qui
organise bien le passage de la ville (animation) au jardin
(caIme).

b) Architecture
Lrexpression tant du plan que des façades cherche à créer
des reLations variées entre fe dehors et .Le dedans, mais
également entre Ies di-fférents groupes de fonctions eux-
mêmes. Cette identification de chaque activité ne nuit
d'aj-l-Leurs pas à lrunité organique de I'ensemble et renforce
Ie caractère social, excluant pratiquement toute expression
médicalisée. EIle favorise par son caractère chaleureux
Ie développemenÈ d'une vie en communauÈé,

c) Aspects fonctionnels
La différenciation marquée du rez-de-chaussée abritant
1'ensemble des espaces cofllmuns, d'une part, et des étages
drun.ités d'habitation eÈ de soins, dt autre part, constitue
une des caractéri st iques essentielLes de ce parti.
Cette différenciation permet dradapter plus complètement
chacun de ces étages à leurs fonctions.



L'organisation du rez-de-chaussée présente ainsi toutes
les qualités attendues dans une réalisation de ce type :
souplesse drutilisation, variété des orientations, anlma-
tion, relations fonctionnelles sans défaut, Iocaux bien
adaptés à leurs fonctions.
De même, les unités d'habitation et de soins correspondent
bien aux exigences formulées dans le progranune des Locaux :
variété, groupes de bases identifiables, sans pour autant
êtxe trop séparés. Seul lremplacement de cerèains focaux
de service pourrait être revu dans Ie but de diminuer les
trajets du personnel; par aill-eurs, un raccourcissement des
distances à parcourir par les pensionnaires serait aussi
souhaitable. Ces améliorations sravèrent réalisab]es sans
di fficulté .

Une des autres caractéristiques de ce projet est constituée
par Ie choix dé1ibéré d'orienter une partie importante des
chanbres, ainsi que fes séjours d'étages sur la rue du Stade,
soit en direction du nord-ouest. Le groupe drexperts a
estimé qutun ensoleilLement suffisant était tout de même
assuré et que les rel-ations ainsi créées avec la rue vont
tout à fait dans le sens d'une recherche de la meilleure
animation possible. En contre partie, les larges dégagements
orientés au sud-est, ainsi que les séjours traversants,
offrent 1a possibilité dry vivre et de profitex du so1ei1.
fIs permettent également un éclairage des chambres au moyen
de hauts-jours. Les cheminements à travers 1 ' établ-is sement
forment des parcours très riches et exempts de toute mono-
tonie .

d) Parking couvert
Le schéma de fonctionnement ne pose pas de problèmês parti-
culiers, mise à part Ia rampe interne qui peut être aisément
corrigée (économie des moyens) . Le rapport de 125 m3/place
de parc est élevé, mais 1a structure relativement simple en
assure une bonne faisabilité, une fois certaines correctj-ons
effectuées (qui diminueront d'ailleurs 1e rapport m3,/place) ,

e) Economie

Le cube reste dans la moyenne des autres projets, mais une
certaj-ne complexi.té architectonique peuL entraîner, si eIIe
n'est pas entièrement maît.risée, des coûts très 1égèrement
supérieurs à une formulation structure.l-Le plus sj-mpIe.

3.3 Projet Paul-Alain l4étrailler et Raymond Beaud

T,ê nrniêf .\...rrnê lê /-ênl- rê do lr nrrnal la T.ê hâ+inêhÈ
conçu sur une trame triangulaire, est organisé sur 4 niveaux
(R+3 étages) au-dessus drun entresol- et de deux étages de
parkinq.



a) Urbanisme

Ltimplantation centrale ne cherche pas à créer des relations
spatiales avec Ie bâti exisÈant, ne laissant ainsi que des
espaces. extérieurs résidueIs. Objet isolé, pour soi, Ie pro-
jet ne cherche pas non plus à marquer ou construire un front
de rue et srinscrit ainsi dans la typologie pavillonnalre,
qui exclut toute reconnaj-ssance du Lieu proposé.
b) Architecture
La conception formal-iste, reprenant pour son expression for-
melle et structurelle 1a trame triangulaire, aboutit à un
langage comportant de nombreuses incohérences, tant dans la
complication inutile des espaces, que dans I'articulation
des volumes. I1 semble que lraspect social soit voLontairement
laissé de côté au profit d'une expression purement médicaJ-isée,
totalement en dehors du sujet;
c) Aspects fonctionnels
Les inconvénients 1iés au choix d'une trame triangulaire
sont nombreux :

- chambres à Ia forme contraignante empêchanÈ Èoute liberté
d'ameublement. Cette remarque est également valable pour
L'ensemble des locaux;

- circulations sinueuses et par endroit très nettement sous-
dimensionnées, notamrnent 1es halls des chambres.

L'aménagement de I rentrée nrest pas convaincanÈ, 1'accès aux
ascenseurs est diffici-le à trouver. Les bureaux de l-'admi.nis-
tratj-on sont complètement borgnes, ce qui nrest pas acceptable.
Lrorganisation des divers centres fonctionnels nrest pas
satisfaisante.
d) Park j-ng couvert
Le schéma de fonctionnement en sens unique, avec une entrée
au nord et une sortie au sud, impligue chaque fois l-e parcours
obligé sur l-a totalité des rampes. La trame triangulaire
conduit à des problèmes de dimensionnement rendant la faisa-
bilité du parking très douteuse : structure consÈructive,
géométrie, circulation. rapport défavorable de l-25 rn3/place,
e) Economie

Le cube du home s'avère être le plus bas, mais cela provient
Àrr F:iÈ ^!rri r ntaâf-e orre très nerr drcsnaces de circulations !rl/t

et de dégagement intérieurs : ramenés à leurs justes propor-
tj-ons, ceux-ci feraient cons idérab]ement évoluer Le chiffre
en m3. Par ailleurs, la structure constructive et Ia forme
compliquée rendent Ie projet très cher.



3.4 Proj eÈ' Michel Zufferey
Le bâtiment est impLanté de Ia rue
deux tiers de Ia parce11e, vers le
4 niveaux (R+3 étaqes) au-dessus du

a) Urbanisme

La tentative de création d'un front de rue nrarrive pas à
supprimer lrexpression de bâtiment isolé, sans rapport avec
son environnement, malgré Ie rez-de-chaussée proposé sur
lralignement, ainsi que la façade étroite gui le surplombe.
La typologie pavillonnaj.re, déjà ciÈée pLus haut, se retrouve
ici avec les mêmes conséquences d'espaces réslduels et de
masses assez disproportionnées.
b) Architecture
Lrexpressj.on formelle s'avère êÈre la résul-tante directe
d'un bon organigramme, mais d'une schématisation confêranÈ
finalement au batiment un caractère trop médj.ca1isé, sans
chaleur humaine. Le prj.ncipe drune typologie répétitive
d'espaces et de cheminements nrapporte pas le minimum de di-
versité souhaitée dans un tel contexte, tant en plan qu'en
façade.
c) Àspects fonctionnels
D'une manière générale, 1e projet se caractérise par I'ex-
trême rj-gueur de son organisation intéri-eure. Son fonctionne-
ment ne peut que rarement être pris en défaut.
I1 faut malheureusement constater que cette rigueur et cette
clarté sont un peu synonymes de froideur eÈ de monotonie :
1e parcours intérieur de lrétabl-issement réserve en effet
peu de surprises et d'animation, malgré La mise en place
tout à fait correcte des divers éléments du programme.

La proposition d'implanter .le centre de jour en bordure de
la rue du Stade, en face de La sortie du parking et du kiosque,
paraît tout à fait judicieuse.
L!étude détaill-ée et soignée d'une chambre a été appréciée
à sa juste valeur. Par contre, I ' argumentatj-on selon lagueJ-1e
ces chambres doivent être toutes identiques n'a pas convain-
cu, corTrme par ailleurs l-'uniformité des unités de soins, dont
Ia conception n'a pas assez tenu compte du souhait de pouvoir
1es diviser en différents groupes de pensionnaj-res.
d) Parking couvert
Le parking couvert fonctionne bien et s'avère d'une bonne
faisabilj.té, avec notammenÈ un bon rapport de tOO m3lplace.
e) Economie

éIevé (par rapport aux autres projets), maj-s
en partie du fait que Ie progranune maximal
place : la densité est d'ailleurs dépassée de

du Stade jusquraux
sud. Il est conçu sur
parking .

Le cube est
cel-a découLe
a été mis en
9 t.



RECOUMANDATION

Le groupe d'experts, à 1'unanimité, recommande au maitre de
1'ouvrage de mandater lrarchitecte André MeiIlard pour Ia
poursuite de l'étude du projet.
Il s'agit en effet d'une proposition, qui xéPond de manièrê
optimaLe aux objectifs proposés et quj. offre les caractéris-
tiques suivantes: soup]-esse d'organisation, chaleur humaine
favôrisant la vie de la communauté du home, fonctionnemenÈ
correct etc.
Les possiblités de développement sont bonnes, mais certaines
corrections doiven! encore être apportêes, dans 1e parking
notafiunenr eL dans 1'organisatj.on des espaces extérieurs
(cour d'école - jardin - place)
Le groupe d'experts, pour 1e représenter, propose au maltre
de I'ouvrage de s'adjoindre 1es conseils de I'architecte
François Veill-ard, jusqu'à 1'établissement du Projet définitif-

sierre, Ie 14 septembre 1983 Pôur le groupe d'experts

Bernard Attinqer


