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L.l, But alu concours

I]rEtat tlu Valal-s, en collaboratlon avec la conmune

de slerre, alésire construlre en lère étape une école
supérleure ile cornmerce et une salle ale spectacle-aula,
à Slerrê. L'ihplantatton et les dlsposltlons de cette
constructton dolvent pertnettle Ia réalisatlon drun
collège en 2èine étape. La plemièle étape dolt êtle
équlllbrée (organLsation, architecture, espaces ex-
térieurs). Elle dol-t être prévue pour 25o élèves, la
totallté ales deux étapes doit pertnettre 1'accuell de

5oo éIèves.

La salle de spectacles-aula de 5oo places, ouverte âu

publlc, fait. parti-e de l.'école supérleure ale conrnerce

réal1sée ên Ière partie.

1.2. organisâtion alu concours

Le concours étalt ouvert aux archlÈectes valalsans
établis dans le canton depuls le ler janvier 1983

et aux archllectes valalsans établis ên Suisse.

Les lnscllptlons ont été prlses jusqurau 31 rnat 1983.

Les documents ont été remls aux concurrents Io jours
après leur inscrlptlon.

Les concurrents avaient aussi Ia posslbilité d'adres-
se! un certaln nornbre de questlons écrltes au jury
jusqu'au 15 juin 1983,

cêIlês-cl ont falt. 1'objet d'un lapporÈ contenânt lês
réponses et qul a été envoyé âux concurrents 1ê 13

jutllet 1983.

Les projets devaiênt être rênalus Ie 7 octobre 1983

et les naquettes le 12 octobre 1983.
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t ARGUMENTS ET CRITERES POUR LE JI'GEII{ENT
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Dans son Intitulé le concours d'ârchltecture ren-
voLê sans anbigulté à la nconsÈruct.lon il.une école
supéllcure ale cornmerce à Sier!è". Cette école dis-
pose drune aula portée à la capaclté d'unê véri-
table salle de spectaeles crest la salle publlque
associée à l'école et non pas 1récole en fôfire
d'appendlce de Ia sallê publique. Le Jury volt
1cI une grande dlfflculté du concours pulsqurll
fallâlt tdéâlenent trouve! les rappolts exacÈs

de conplémêntalIté et drassociatlôn qurentletlen-
alraient ces partles pour que lrécole ne soit pas

suboralonnée à la salle pas plus que 1â salle nê

ilevla1t pulemênt et slmplenent êtrê rêléguée au

rôle subalterne d ' accompagnetnent dê I'école.

Pour apprécier les propositlons des concuflents
le Jury a centré ses !éflexlons sur quelques

ârgutnênts capables d'éclairer 1a questlon posée

au:( conqurlents,

Il a alonc consldéré dans une forme de synthèse
que lrenseûble bâti devait être unê constructlon
du lLeu ou du paysagê, constluctlon portêusê
de sens et de signification eÈ organlgée drune
mânlère cohérente pour le servlce et I'usage
que l ron en âttend.

A propos ale la construction du lieu on alolt re-
nârquer quril nry a pas de slgnificatlons lnsti-
tutionnell-es préexlstantes à disposLtlon tlu
plojet. Tout est à falre dans un paysage où les
matsons srentremèlent et se superposênt à la
premlère constluctLon (le coteau vièlcole).
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C'est dans le sens des courbes de nlveau' parallè-
lenent à la vallée que srorganlse le Èerrltolre bâtl.
Les éIérnènts nineurs ou dl'acconpagnenent vont alonc

se conforner à cet ordre. Pour le tnajeur. lrécole,
on dolt. admettre lrlnterceptLon tl'un axe perpen-
dlculalre capable de flxer par lul-mêne et diune
manlère autonon€ 1e nouveau sl-te à carâctère lnsti-
tutLonnel.

Cèt axe constltùera un éIénent cataliseur qui don-
nera un seng à tout ce qui est autour,

Pour une collectivlté qul bâtlt et qul pose par le
concou!s drarchitecture qurellè entend que Ia
commande publlquê témolgne du débat cultulel ale

son ternps, 11 lmporte que le cholx du Jury se

!éfère à une oeuvle dê qualité.
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3. LE JUGEMENT

3.1. Conposttlon du jury.

Président I Bernaral ÀTTfNGER, Àrchitectê cântonal,Sior

Menbres : ;tean-Dâniel CRETTÀZ, Àrchitectê de la
Ville de Sierle
Vl-ncenÈ MÀNGEÀT, Àrchitecte FAS SIA, Nyon

Llvio VÀCCHfNI, Àrchltecte I'AS, Locarno
Joseph GUNTERN, Chef du Service dê
I'enselgnenent secondaire, Sion
Àrthur I4ÀSSEREY, Dlrecteur alu CO,Montana

Àntoine MÀILLÀRD, Dlrecteur de 1'ESC,
Sie!!ê

Suppléants : Bernaral GACHET, Àrchltecte EPFL, Lausanne

Hans RIrZ, Àrchitecte ETHZ, Service
des bâtlments
Jacques DÀRIOLY, Adjolnt au Sêrvice de
I'ensêlgnement seconalairè, sion
Mlchel FRACHEBOûRG, Dlrecteu! de 1'ESC,
Itartlqnv

Sêcrétariat : Servlce des bâtirnents, I95o Siôn

Experts : Jean-Plelle MICHELLOD, Professeur,
Veyras
Jean-Luc PONT, Professeur, Sierre
Jacques BERr, Dlrecteur du CDL,
Lausanne
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3.2. Examen préalable

Le concours a reçu un tot.al de 50 inscriptions.
À la date ilu rendu 28 projets ont été envoyés.

L'examen préalable des projeÈs a polté sur :

- les délais d' envol
- Ie contrôle du rendu (documents der,lanalés et

compréhenslon )

- Ie contrôle des naquettes
- 1e contrôIe des projets (respect dês contlaLntès

et du progranune )

Malgré quêlques lacunes constatées, le jury a décidé
draccepter tous les projets au jugement.

Lrexamên préalable a fatt lrobjet drun lapport sounis
au jury le 19 octobre 1983.

3.3. Liste des proiets rendus

3/
4/
5/
6/
7/
8/
e/

ro/
111

L3/
L4/

15/

L'7 /
18/
19/
2o/
2L/
22/
23/
24/

)'7 |

28/

2L 77 12

_t5 0u uo

lI 03 oo

63 57 54

56 50 oo

24 3L 57

29 1t 35

L3 96 24

24 68 ol

64 27 r7
83 ol l8
23 t4 23

2t 43 65

18 1o 30

73 15 2l
97 21 35

r8 11 54

34 68 97

40 06 oo

27 12 53

19 20 23

54 4o 14

3L 94 A2
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3.4, ltugement : Ler tour

Àprès avol! prls connalssance des dLfférents
projets et procédé à un exanen général sur la
base alu rapport technlque, le Jury s'est rendu
sur Les terrains n1s à disposltion. I1 décide
ensuLte diélirnlner au prehlet tour les projets
sulvantg I

3/ II o3 oo 14/ 23 I4 23

4/ 63 57 s4 L1/ 18 Io 30

6/ 24 3L 57 L9/ 13 Ls 2L

8/ L3 96 24 20/ 97 2L 35

9/ 10 39 66

13/ 81 ol l8

Les crltèles de jugernent ayant servl à

I I éllml-natlon de ces projets portent sur :

- Une lncompatiblll-té avec lê caractère
et les potentlalltés tlu slte, ou unê

mâuvalse compréhênsion du lleu.

- Le manque de slgnlfLcation (slrnbol.e)

du projet proposé en vuê de Ia nise
en valeur du slte.

- Pour certalns cas partlculLers, une

Insufflsance manlfêste d I éIaboratlon
du proj et.

I
I
t
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I



I
I

I

I
I
I
I
I
I
I
t
I

3.5, Jugement : 2ème tour

Àu deuxlèmê tour, le ,tury éllnlne ur certaln
nonbre Aê projets élaborés, nals ne manifestant
pas une prlse en consldéraèlon Euffisante de
l'esplit. des objectifs et. données clu concouis.
Ouaère aspects (groupes de clltères) ont pLus
parlIcullèrement été examirés :

À. ConceptLoû et conposltion drensernble, Ia
constructlon alu Ilêu (1e slgne)

B. LeE aspecÈs orgânlsatlonnels et ale fonc-
tlonnement (valeur d' usage )

C. Cohérence et fatsabilj.té des étapes.

D. Organlsatlon et utillsât1on iles espaces
extérieurs.

À Ia suite de ce deuxlème tour les Dloiets
sulvants ont été éllminés.

I t/ 2L ii 12 16/ 3s s7 66

. :i" ::::i: :Y, :: i: :;

I :::, ::"i::, :'i, :^::::^
28/ 31 94 82
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3.6. Palmarès

Conforrnérnent au règlement SIÀ, le Jury passe d,abord
en revue une ilernlèrê fols tous les projets, y com-
plls ceux qul ont été écâlCés dès le début du juge-

Le July fâit I'analyse détalIlée iles projets lestant
(voi! chapltre 4) après débat,il déctde de 1es clas-
se! et de les récompenser de Ia manière sulvante :

Ier prl-x Projeè No ? Devlse 29 11 35 Fr. 24'ooo.-
2ème pllx Plojet No 22 Devise 34 68 97 pr. l8,ooo.-
3ème prix Plojet No 25 Devise oo 70 o7 Fr. lc,ooo.-
4ène prix Projet No 2 Devise 15 08 8o Ft. 7'ooo.-
5ètne pllx Projet No 23 Devlse 40 06 oo Fr. 6,000.-
6ène p!1x Projet No 5 Devlse 56 5o oo !'r. 5'ooo,-

vote du Jury

ler et 2ène prix à I'unânirnlté.
3ème au 6ène à la majollté.

De plus 1ê Jury déclde à la hajorité lrachat du
projet No 26 Dêviselg 2o 23 pou! un montant de
Fr.7rooo.-

3.7. Proposltion du Jury

Le Jury constatart que le projet No 7 srlnpose
ale manière évidenèe, plopose que son auteur
solt rnandaté pour la poursuite ile I!étude alnsl
que sa réallsatlon,
Le \tury propose au naitte de I,ouvrage al'accepter
en délégatl,on auprès de lul, durant la phase
drétude, un ale ses teprésentants qu't1 désigne
en la personne de M. Vincent llângeat.

t
I
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Prolet No I

"Un étrange projet venu drallleurs,' qui.nalgré unê

organisation clalre et une cohérence d I ensenble r reste
hors de propos.

On peut ajouèer que ces espaces d'acqès sont peu

âccueillants,êt émettre des réserves quant à lruti-
1lêation de certaines salles de classe (forme,
vohrmétlle) .

Plojet No Io

Le Jury regrette que le déplacement ales salles ale

classe dans 1ê bas du terraln ne soit pas justlfié
par 1â volonté de créer des espaces exèérleurs in-
télessants. On dolt tnalheureusement constater qur-
outre un gasplllage alu terraln, la solutlon p!ésentée
propose des espaces résiduels sur lravant et un es-
pacê-toit à 1'alrière (38m x 15om).

on peut encore releve! Irutilisation un peu gratui-
te d'éIénents "à la node" alans l'êxpression des fa-
çades (ang1e sud-ouest),

PlojeÈ No 1l

Ce projet présente,outre une gratulté ilans les chân-
qenents alraxes qu'il utilise pour mêttre en place
les élérnents du proglanme, une lncohélencê êt un

déséqulllble lors de la réallsatlon par étape.
Drautre partrla nise en place du projet écoIe/sà11e
de spectacle fait abstractlon totale du progranme

gltrnnastlque en 1révacuant su! la partie restée lible
du terraLn.
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Projet No 12

Le projet propose une inplantatLon clalre et unê

volumétrle sInple. En revanche les salles de gl.m-

nastlque sont consldérées comme des annexês. Le

tlaiÈenênt anecdotique du logerûent et des abrls à

vélos nuit à la conposltton généra1e.

La sall.e de specÈacl.è eà son accès, qui constitue
un éIément lmportant du plografiùle est banaLisée
et tlaltée conme un sous-sol de servlce.

La cou!, qul se veut I'espace de référence du projet,
n'est pas nj-se en valeur.

La réallsatlon de la aleuxlème étape est probléna-
Cique : la terrasse ouverte sur 1a valléê devient
une cou!, et Ia deuxièhe salle de gymnastlque est
lnsérée delrlère la premlère.

Projet No 15

ce plojet prend en charqe la construction par étapes
en ploposant un dlspositif archltectulal llnéaire
lndéflnlnent répétitif, et cecl au détrltîent des

te!ftinaisons du bât1nent.

l4algré ses six nlvêaux lê projet occupe Ie tellain
en totallté et ne pennet aucun aménagement ultérleur.

L'entrée du cornplexe est trop exlguë, êt situéê en

t€te du bâtinent elle entlalne des clrculatlons ho-
rizontales ltnportantes.

Le traitemênt et la volunétrle de Ia salle dê spec-
tacle sont banallsés par rapport aux salles de gym-

nastlque,

T

T
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Projet I5 (sulte)

Les ralsons ayant. condult à tralte! dlfférêmment les
éclalrages et Ies façadês des salles du couronnement
sont conèradlctolres et alifftclletnent cornpréhensibles.

Projêt No l-6

Le choix conceptuel (salIe cêntral€) atnène à percevoir
lrensetnble conme salle de spectacle avec appendlce êt
non coûune un complexe scolaLre dont I'aula est conçu
en tant que sallê de spectacle.

Ce chofi< amènê drallleurs lrauteur du plojet à des

comploîrls et des lncohérences fonctlonnels,

On pêut encore relever I | âménagement désordonné et
nultiple ales espaces exÈérieurs par rapport au côn-
cept d'enseftble qui marque la volonté d'une inplan-
tatlon forte.

Projêt No 18

Sl Iê july a rêconnu à cê projet une certalne slmpll-
cité voluméÈrlque (tnaquettè) , il a toutefois relevé
les problètnes draccès créés par la répétltion des

axes alrorganisatlon fonctlonnelle, la nultipltctté
des circulations vêrticales (rez supér1eur). la ba-
nallsatlon de 1a salle publtque (toiturê parking) ,

I'utlllsation en toiture drélénents arrondls sans

colrespondance avec 1'olganisatiôn lntérieure et les
étages.

I
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Projet No 2l

La volonté de créer 2 écoles distlnctes amènê Irauteur
du projet à une anblgulté et à des compronls de fonc-
tionnenent t'ouÈ au long du développenent de I'étude.

On pêut relever ent!ê autre I'ambtgulté dans les
accès, Ie carnouflaqe de la salle publLque dans sa

fonctlon représentative, 1r j-rnposslbillté ile !ésoudrê
de façon acceptable la partlê sportLve.

Projet No 24

La conpositLon généraIe s]trnétlique choisie rend obll-
gatoire La construct-lon de Ia deuxlèfite étapê, La lon-
gueur alu bâtLment. et sa volunétrie sont énones et
n'accordent pas au slte I'attêntLon souhaitée. Malgré
sa monrnentalité, la salle dê spectacles êst èxlguë.
L'accès à I'entrée princlpale est peu platlquê et
sujet à nuLsances pour les salles dê classe ilê Ia
deuxlème étapê. Le naintlen du bâtlnent exlstaot est
inposslble et nrapportê rien au projet.

Projet No 27

Le volumê glgartesquê, et hors d'échelle de la salle
ale spectacles, flnalement exlguë,ss fait au détriment de
I'école,quriL s'agit de réaLiser ên prenLer lieu,et
tlu slte. Bl.en quren poslÈion domlnante et prlvilégtée
elle est totalement close et sans regard vers lrexté-
rieur. La posltlon du eollège en deuxlène étape rênd
I'accès à I'école de cotlunerce cortraignant. La cour
qul en résulte est Èrop élroite et crée une promlscui-
té gênante. Lrl"mplantation rêrd j.nutlllsablê les par-
tlês non construltes du terraln. Les salles de gynnas-
tlque sont èraitées conme ales annexes sans lien autre
que fonctionneL avec 1' école.
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Projeè No 28

Ce projet favorlse la salle de spectacles, au
détrlnent de 1récole ale cotunerce et atu collège,
qu1 apparalssent corîtne iles étapes ultérleures à

la conposltion. La posltlon plivlléglée de la
salle, dans la pente, face à Ia vaLlée, est
occupée par un volune ile service aveugle, fl
en est. de rnêne des parklngs et des abrLs vélos,
établls sur I'esplanade sud.
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3.8.@

Le ;tury constate que ce concours éèalt ilifflcllê,
à la fols en raison alea contlalntes lnpoaéeg par
le slte et par diverslté des programnes (écoLe -
salle de spectacles), alnsl que leur réallsatlon
par étape. Il considère que mâlgré cela Ie con-
cours a aùtelnt son objectif et qurll a réPondu

à I'attente des orqanlsateurs par la qual1té des

travaux présentés et remercle 1'engenbLe des con-
currentg Pour leurs travaux.

Le Jury renarquê avec satlsfactLon que ce
concours pemet une fois encore êt contne cela
s'est heureusenent réalisé ces alernlères années
ale pronouvolr en Valals iles oeuvre de qualité
porteusês d'une espélance lenouvelée pour la
dlsclpltne archltecèurale.
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4.I. Ieljrlx - Projet No 7 - Devlse No 29 71 35

I
t
I

II sragit drun plojet anbitieux du point de vue
architectural car il poursuit une synlhèse complète
ale toutes les données : olganlser sur un seul axe
perpendiculaire à la penèe du terra!n 1'écolei Ia
salle publique, les salles dê gymnastlque et l,a-
granilissenent fuÈur. Crest un Èour ile force, que le
projet dénontre clairenent conùhe posslble, à condi-
tlon ilrassurer la verticalité ilu volume bâti et des
circulatl"ons, corûne alonnée acceptable dès 1ê départ.
Le jury retient que ce choix de fond est non seule-
nent acceptable, nais le seul qui pernette de ré-
soudre le problème avec maltllse.

Le projèt se présente avêc un volume vertical qul
reprend les alinensions de celui qui se Èrouvê vis-
à-vls sur Ia colline de Goubing, mais qui se pose

sur Ie terrain pa! 1ê noyen d'une enclave, excavée
dans la pente ile la nontagne, avec unê étonnante
p!écislon. En conséquence, la grande paltie du

terlaln reste ltbre de toute construction, 1'en-
senble est très conpac! et Ie cube bâtL reste de

l-oj"n le plus bas par rapport aux âutres plojets
présentés. Il restê à définir d'une façon plus pré-
cise la positlon alu conplexe par rappolt au

telrain. Les palcours et l-es espaces vertlcaux
Êe succèdenÈ avec aranale variété êt partent drune
cour d'entrée prlncipale qui sult la foltnê ale

I'amphtthéâtle. Cette forme qui, en soit, nie
nrinporte quelle possibillté drentler slnon que

par les aleux côtés, êst transformée en enerée
princlpale par lrasÈuce al'un tout petit volume
de transition.
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!9I-PIjë (sulte)

Àu re z -ale-chaus séê , on trouve un étage neutre qul
ne contient que le haII d'êntrée. Depuis 1à , on
peut rejoindre les salles ale classe qui se trouvent
alans les 3 étages au-alessus,plus Ie 4ène qui jus-
tement se modifie pour exprirner le flnal de la pe-
tite tour.

En descenalant Ies étages, lron tlouve I'adrnlnlstra-
tion, Ies salles spéclales, Ie foye!, la salle pu-
blique, Iês sorties latérales sur le terraln, Ies
salles de gl'mnastique pour aboutir, à la fin, sur
Ie sentLer ales Vergers qui devlent alnsl la deuxiè-
ne possiblllté d'accéder au cotnplexè. Cette belle
séquence d'espaces dêvrait selon lravis du jury
se préclser et se sLnpllfler au moment de 1'établis-
senent du projet définitif. I1 faudrait pouvoir
arriver à exprimer plus claj.rêment ce qui est école
(avec I'administration et les sà1l.es spéciales)
dans Ia paltle au-dessus de I'entrée prlnclpale,
Ia sa1le publique et les salles de g]tmnastique

en-dessôus. Lralsance que I'architecte alémontre

dans le traiterÂent des espaces lalsse entrevoi!
1a nécessaire élastlcité d'esprit qul est indls-
pensable à cette rnise au potnt.

Pou! terlrlner, il est bon de renarquer quê le
Iangage architecÈural du projet se sltue bien
dans Iê mouvement culturel p!ésênt.
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4.2. zèrne prlx - Projet No 22 - Devise 34 6A 9j

I

Le projêt sriftplante sul dêux axes: I'un prlncl-
pal et perpendlculaile à la montagne, et I'autrê
parallèle à 1a montagne,
À lrintersecÈlon des deux axes, se trouve 1a salle
publique. Blen que la positlon de Ia salle soit
alominante. c'est blen 1'école comme telle que jus-
tement lron ape!çoit drabold avec ses quatre ai-
Ies contenant les salles de classe et les sâI1ês
de gynnastique disposées synétrlquement par rap-
port à 1a salle. Le développement horizontal du
projet empêche une entrée sur l'axe plincipâ1
de telle façon qu'on accède au complexê pâr lrun
des deux axes secondaires. Si cela est à 1a ri-
gueur acceptable du tnoment qu'on ne réa1ise que

1â première étape, ce fait de"ient Dégatif lors-
que 1e bâtimenL est complet. D'autre part Ie
parÈi choisi de bâtinent horizontal à cours se

cohprend mal sur un telrain en pente alominé par
des murs ale soutainênent para1lèles aux coulbes
cle nlveau. En effet, Ie mêne projet pourrait
srimplanter sur un terrâIn plat sans subir de

nodiflcations, Il faut âjouter que 1a construc-
tion change complèÈement de sens si on Iâ con-
sidère avec Ia premlère ou la deuxième étape.
Le Jury a par contre appréclé la clarté dans

1a distribution des espaces et des parcours
et la cohérence avec laqueIIe I'archltectê a

porté jusqurau bout son implantâtiôn de base.
c'est une école qui présente des espaces agréa-
bles, mais quj, par sa timidlté particlpe né-
gatlvernent à Ia forrnation du paysage.
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4.3. 3ène prlx - Projet No 25 - Devlse oo 70 o7

Le projet srorganlse sur un axe de symétr.le
perpenallculalre aux courbes de nlveâu sur
lequel se trouve la sallê publique et lrentrée
prInclpaIe.
Perpendiculalrenent à cêt axê, se iléveloppe
lrécole avec les salles de cLasse et Les

salles de gyrnnastlque. Lr agranallssenent se

fait drun côté et de lrautre du corps p!in-
clpal et srexprlnê par un calactère drannexe.

Bien que Ie parti cholsl soit clairemenÈ dé-
ftnl, le développemênt du projet est nette-
ment Insufflsant pour cê qui concerne lror-
ganlsatlon des palcours et la quallté des

espaces. On pense en partlculLer aux lappolts
enèrê l'école et la salle publLque. La rnêne

insufflsarce sê reÈlouve alans les liaisons
entre les salles de classe et les salles de

gyrnnastLque. Lrappréqlable volumétrlê du

complexe, qul s'exprlrne par la cloninante ale

I'école, perd sa consistance par son lmplan-
tation en pleln ftIlleu du terrain eÈ par les
têrrasses forrnées par 1es tolts des salles de

g)rnnastique, qui n'ont aucun rapport Préc1s
avêc Ie tout.
En outre, I'on constatê avec legret que Ia
majeure partie du telfaln libre de construc-
tlon se tlouve totalenent occupée par des

parkings et placés au noral.

Malgré sa dénlvellatlon par rapport à la route
p!1nc1pale et son éerasement, lrespace couvert,
réservé à lrentrée, reste, avec le volurne de l'école,
lréIérnent le plus attrayant de ce projet.
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4.4. 4ène prlx - Projet No 2 - Devlse 15 o8 80

Ce projet a été appréclé à cause du caractère
domlnant ale son volume bien placé su! Iâ
coll1ne. Malhêureusetnent, ce volume est
perçu corme s]4lbollsant une sâlle publlque
entourée de locaux seconalalres, au lleu
d'une école avec une salle.
Ce défaut ile fontl falt en sorte que le
cotnplexe scolaire est démembré et ne peut
ètre renalu fonctlonnel qurau prtx de longs
parcours Lnadmisslbles.
Le cholx de fond avec sa forne en U rênil
aussl problématique toute entrée qul ne

solt par le bas. Cela êst dérnontré par les
conpromls prolrosés pâr lrarchltêctê. Le

même ral.sonnenent peut être fal.t pour ce qul
concêrne l ' agrandlssernent qui, têl quê

ploposé 1c1, ne peut pas être aecepté,
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4.5. 5ène prlx - Proiet No 23 - Devise 4() o6 oo

Le projet se dl-stingue par Le déslr de c!éer
un espace imposant ' sltué à I'entrée de

1'école. l,lalheureusement, ce geste généreux

reste un éplsode isolé qui nra pas les né-
cessaires rêIaClons avec tout ce qui dêvrait
former I'anblancê de 1 récole.

Déjà le hall drentrée se sltue à un niveau
inférlêur et ne peut être rejoint que pa!
un escalie! seconalalle ou par un accès la-
téral qui contredit 1'axialité de 1'ensenble.
Il faut renârquer que ce projêt doiÈ sa forne
slnple au falt d'avol! effacé un élénent de

compositl"on de pretnlère importânce qui est
la salle publique. BIên que prévue sous ter-
re, la salle garde le caractère alrun espace

conçu pour joulr de lunlère naturellê.
Lrlnplantalion génélale apparerunent clalre
se détrult cornplètement avêô 1a !éallsatlon
de Ia deuxlène étape qul vient se poser di-
rectement devant 1a façade prlncipalê.

t
I
I



-1
. ..,"i

, ',i I'
\...

4/

565000



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t
I
I
I
I
I
I
I
I

-2L-

4.5. Qèmg prlx - Projet No 5 - Devise 56 50 oo

Le projet srorganise sur un ar<e prtncipal
su! lequel se trouve la sallê publique
placée, dans la partle basse alu terraln,
alevant 1'école qul srétend syrnétriquement.
de part et. ilr autle.
À ce parÈI clailement posé ne fait pas

écho une expressi.on architecturalè suf-
flsa$ment carâctérlEée, Lê désLr dê syn-
thèse portê à des propositlons de type
constructif fâlbles. À ce propos on peut
clter les salles ale glttînastlque sltuéês
en dessous du corps princlpal avec ales

solutlons technlques quron ne pêut propose!.
Le projet montre ses limites d'inplanta-
tion générale avec 1e déséquilibre tlu bâ-
tihent en première étape.
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4.7. Achat - Prolet No 26 - DevlEê 19 20 23

Le ùury veut dlsu.nguer pa! un achat
un prqJet qul. bl-en que non achevé et
non aboutl apportè une conLrLbutLon
intéressante atrx réflexlons du temps
sur la préénlnênce de I.a fornê dans
un "bâtLnent finl".
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LES AUTEURS DES PROJETS

Lrouverture des enveloppes falt connaitre les
auteurs des projets :

6.1. Les projets prlmés

77 L2

oB 8o

03 oo

57 54

50 oo

I
t
I
t
I
T

I
I
t
I
t
I

I
I
t
I
I

t
I

ler prix Projet No 7 - Devise 29 71 35

' Christian BECK
Champerfou 15 - Monthey

Zène prix Projet No 22 - Devlse 34 68 9?

' Marc Donato BURGENER
Àv. Général Guisan 20 - Sierre
Collab. : François RAMSTEIN, staq.étud.EPFL

3ème prlx Projet No 25 - Devlse oo 7o o?

, Paul MORISOD & Edouard FURRER
Rue de Lausanne 38 - Sion

4ème prix Projet No 2 - Devlse 15 o8 8o

'Mlchel CLIVAZ & Yves COPPEY
Rue du Rh6ne 19 - Sion
Coll,ab.: Françols de WOLFF

5èIne prlx ProJet No 23 - Devl-se 4o o6 oo

Ateller d'architecture et d rurbanisme
'ANDBSY - VARONE - VASARHELYI
Av. de Mlremont 8o - Genève

6ème prix Projet No 5 - Devise 56 50 oo

Michel zUFFEREY
t sierre
CoIIab.: Philippe PoNT' architecte ETS

Achat Projet No 26 - Devlse L9 20 23

ÂI,ISLER & GAGLTARDI
Rue de la Dixence 27 - Sion

I. Devise 2l
2. Devise 15

3. Devise 11

4. Devise 63

5. Devise 56

6. Devise 24 31 57

7. Devise 29 71 35

8. Devise 13 96 24

9. Devise 1o 39 66

10. Devise 24 68 ol
11. Devise 21 55 12

l-2. Devise 64 27 L7

charles TSCHoPP - Martlgny
M. CLIVAZ & Y. COPPEY - SiON

PLerle SCHMID
CoIIab. Rolf FUCHS - Sion
Pi-erre SCHITIEIZER - Darnona

Michel ZUFFEREY
Collab. Phlltppe PONT - sierre
Canil RUDAZ & GUY MICHELOUD
+ J.C. RUDAZ - Slon

Christian BECK - Monthey

André MEILIÀRD - Sierre
P. PRALONG
Col}Ab. HOFMÀNN-PELLISSÏER-LIEITI
Crans

Arnold IIEICHTRY - Chêne-Bougeries
J. CHERVÀZ - C. LEIBRÀNDT
Mur az -CoI lonbey
J-G. GIORLÀ
Collab. Annamaria LINTY - Slerre
Gunilla HEDMAN - Montana

Ellas BALZANI - Brigue
Groupe d'UA
I4EYER-BAECIILER-JORDAN - Slon
Àndré ZUFFEREY - sierre
Raymond BEAUD - Sierre
I{EMBREZ&BONVTN-SiON

A1bert REYNARD + Pierre I*!ÀRET - Sion

Paul-ÀIain METRAIL] ER
collab. oanlel DEVÀNTHERY - Sierre
À. N. BÀRÀDA - Genève

MaTc DOnAtO BURGENER
CoIIab. François RÀMSTEIN - Sierre
ANDREY-VARoNE-VASARHELYI - Genève

Hartmut HOLLER - Brigue
P. MORISOD + E. FURRER - SiON

AMSLER & GAGLIÀRDI - SiON

Gilbert FAVRE - Lausanne

Heinz+Jôrg FEL,ISER - Brigue

13. Devise 83

14. Devise 23

15. Devise 21

16. Devise 35

17. Devise l8
18, Devise 6I
19. Devise 73

20. Devise 97

2I. Devise ]8
22. Devise 34

23. Devise 40

24. Devise 27

25. Devise oo

26. Devise 19

27. Devlse 54

28. Devise 3I

o1 18

14 23

43 65

) / oo

lo 3o

5A ëZ

15 2r
ZL JJ

11 54

68 97

06 oo

LZ )5

7o o7

20 23

4o 14

94 82Le présiilent du Jurv :Sion. le 24 octobre 1983


