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] - OBJET

Le concours d'architecture qui a été organisé
Dar 1a " Fondation 1es Buissonnets" avait pour

but de rechercher une bonne sinon 1a meilleure
solution pour lrextension du bâtimenl existant
de 1'écoIe " Les Nouveaux Buissonnets" , à Sierre.
Cette extension ne v ise pas I'augmentation du

nombre drél-èves, mais I'adaptation de 1a cons-
truction aux besoins actueLs de I'enseignement.



2 - COMPOSITION ET FONCTIONNEMENT DU JURY

2.1, Le j ury, chargé d ' examiner et de classer
les projets présentés, est composé de

c inq membres, de trois suppléants et d'un
exoerE.

Président : Ami DE LA L0 YE
architecte EPF L - 5ÏA
Avenue de 1a Gare, 38

I92O MARTIGNY

Membres : Vincent MANGEAT
architecte EPF L - FAS/5IA
ehargé de cours à IrEPF I
Rue de la Colombière, ll
1260 NY0N

Jean-Claude LATELTIN
architecte EPF-SIA
architecte conseil de 1a Congrégation
de la Ste Croi x d'Ingenbohl
Criblet, -
ITOO FR IBOURG

Antoine I4AYE
professeur
membre de la Fondation des Bu iss onne ts
14ont-Nob1e, 2

]960 SIERRE

Soeur Louise-Henri K0LLY
eonseillère provineiale de Ia Congrégation
de 1a St Croix d'ïngenbohl
Foyer St-Joseph
Montée du Château, 23

]960 SIERRE

Suppléants : Jean-Daniel CRETTAZ
arch i tecte de Ia vill.e
Route dr0rzival, 17

]960 SÏERRE



Jean-Charles CLAVIEN
membre de La Fondation des Buissonnets
Rue de Vi11a, 6

]960 SIERRE

Soeur Marie-Maurice GA I LLAND
directrice
Ecole des Nouveaux Buissonnets
Rue St-Georges, Jl
]960 SIERRE

Expert : François KU0NEN
Etat du Valais. service des bâtiments
chef de 1'0ffice des cons tructions
scolaires et sociales de I'Etat du VaLais
1950 5I0N

2.2. Le jury s'esl réuni les 4 et 5 juin 1982 à la
salle paroi.ssia.Le de Ste Croix, à Sierre pour
déIibérer 1 juger et classer 1es projets exposés.

2.3, te jury a notamment et préalablement à son tre-
vai I oroorement dit

- re vu le programme et règJ.ement du concours

- pris eonnaigsance du rapport de contrô1e tech-
nique étab1i per M. Ami DELAL0YE, architecte 

'
nréc i rlonf rlr,, -- JUry

- ré fléchi au sens de son travail, aux responsa-
bil.ités qui 1ui sont attaehées, ai.nsi qu'au
niveau général du dispositif critique qu'il est
invi. té à formuler.

2.4. Examen préalable et recevabiLité des projets

Le jury a co ns ta té que treize projets ont été
réguIrèrement déposés dans les dé lais imparÈis.
L' examen préalable ne révèLe pas de situation
particulière suscep tib 1e d'entralner I'excLus ion
de I'urp ou lrautre proposition, Tous 1es projets
sont donc admis au j ugeme nt .

Le j ury procède al.ors à un examen dé ta i 11é de

tous les projets.



] - CRITERES DE JUGENENT, REMARQUE LIMINAIRE ET ARGUMENTATION

3 . J.. Remarque limina j.re

L' examen détai11é de tous Ies proj ets incite
le jury à formu le r une première observation
générale sur laquelle' i1 est d'aj.lLeurs maintes
fois re venu.
C'est I' idée, réactualisée dans la ré flLexion
contemporaine, qu tun proj et ou qu t une construc-
tion serail toujours partie ou comme un fragment
d'un projet plus général- commencé avant elle et
qui se poursuivra après. C'est, par exemple, 1a

reconneissence de ce que Ie lieu esC déjà une

constfuction ou une par tie du projet, ce qui
perme t d'affirmer quril stagit du projet du lieu
ou autrenrent dit de lrarchitecture de La vi.lle.
L'intitulé du concours "... extension de l'écoLe
les Nouveaux Bui.ssonnets à Sierrerr était bien 1à

oour évoquer ou mettre en évidence ce cas très
particulier d'un pro j et qui doit edmettre ou

prendDe en compte immédlaÈenent comme J.a part de

1ui-même préalablement faite. Le projet pour
I'extension de 1'éco1e. crétait d'abord dire la
Drise de rôle de 1' école existante dans Ie nou-
veau projet dont eIIe est pertie,
Le j ury remarque que cette question n'a pas été
abordée dans la majorité des projets. I1 sragit
bien entendu de tout.es Les solutions qui pro-
posent un rrnouvel objet" dans une conFiguration
typologique et morphologique par fa j-lement aufo-
nome et indépendante de Ia première construction,
Dans ce cas-là, on affirme que 1e premier bâtiment
est désuet ou obsolète, ce qui est curieux.



A ce propos, i,I faut remarquer que personne
ne L'a dit (cf. programme ) .

0n établira alors les connexi.ons très stric-
tement fonctionnelLes en bout de couloir oour
laisser croire aue tout est bien reLié et ras-
semblé à oroximité et dans un "nouveeu tout'r.

Cette remarque Iiminaire étant formulée, 1e

jury veu t remat quer que le progDamme proposé
ne contenait pas en soi de difficulté particu-
lière au niveau de 1a compréhension organisa-
tionnel.le ou FonctionnelLe de I'ensemble, 1a

difficulté étant bien de comprendre que si une

archj-tecture a la capacité de cro 1t re, crest
ou'elIe a une sorte de rrmémoire drel-Ie-mêmerl
à disposition du nouveau proj et qu ' e11e recon-
nal.tra et dans J.equel elle se reccnnaltra.
Pour lrappréciation des projets, Ie jury for-
muLe ensuite quatre groupes de critères ou de

repères à par ti r desqueJ.s i1 choisit de dire
ou'il reoarde I'architecture.

3.2. Critères et argumentation

a - Le bâtiment dans_son_rappgl!_-!_!g_r!_g!É!39É

0n pose ici comme postulat que chaque bâtiment
es t, en même temps que pour Iui-même, morceau

constitutif drun ensemble olus vaste dans le-
queJ. iJ. trouve une place qui Iui est reconnue
en même temps qu'il. reconnalt Ie ou Ies place ( s )

occupée (s ) (cf. à ce sujet la remarque limi-
nai re qui argumente à propos de ce repère thé-
orique).



0n notera par ti eulièremen t ici combien Ie bâ-
timent existant est Drécis dans Ie choix du

type qui I' inspire - couloir de distribution
entre des petits locaux généralement de ser-
vice au nord et les classes au sud . Disposi-
tion préclse également par rapport à la voirie
au nord et stricte planlation de marronniers
pour configurer I'espace de Ia cour.
En résumé, i1 faudrait tout au moins considérer :

1e bâtiment existant es t-i I reconnu et comment ?

est-il une partie désuèle et gênante du nouveau
proj e t ? ou au contraire, reste-t-i1 une partie
active du nouveau pr oj et ?

Le disposi ti f typo-morpho Iogique retenu cherche -
t-il une forme de parenté avec Le bâtiment exis-
tant et sinon pourquoi ? Y aurait-j.1 un espace
pédagogique nouveau ou renouvelé ?

Etant admj.s qu' i1 faudra quasiment tou jours
" quitter'r le bâtiment existant pour se tendre
dans 1e nouveeu, on peut se demander sril n'y
a pas une illusion de proximité quand le dé ve-
loooement se Fait en bou t de couloir et dans une

con figuration spa t iale décidémenl en totale rup-
ture ou tou t au mo ins totalement démarquée du

bâtiment existant.
A propos de 1'espace extérieur, i1 faut considé-
rer Ies projets qui marquent la di.fférence enlre
un espace résiduel et un véritable espace contrô-
1é d'e rchi tec ture, 1' espace extérieur comme par-
tie intégrante ( chambre ) du nouveau projet ' C'est
1à encore une ré flex ion pour s itue r les projets,
par rapport à ce premier groupe de cri tères,
qui renvoi.ent au tout aménagé.



b - Le bâtimenl dans sa cohérence intrinsèque

Intrinsèque comoris ici comme faisceau de carac-
Èéristiques intérieures à I'objet considéré ou

qui appartiennent à son essence.
Lr espace bâti doit donc ré vé 1er qu'il est la
somme ou qu'i1 explique comment ont été cons j.-

dérés sirnultanément et syn lhé tiquement au mini-
mum Ies cinq paramètres suivants : porleurs -
portés - parlitions spa tia 1es - parcourÉ -
lumière ( lumière et vue), Ces paramètres, mis

en jeu (systèmes) en interaction .l.es uns avec

1es autres et se s ituan t dans un rapporl de

dépendance, créent une Iogique ou nécessité in-
terne qui donne son sens à l.'oeuvre.

c - Le bâÈiment E9 -ur- :9- I I 9!iltg9!i9!-9-u-p9 -uI

Le sens quril porte

I1 faut considérer selon ce critère que chaque

acte ou activité de I'homme porte un sens ou
rrveut dire quelque chose" ; 1'architectute nré-
chappe pas à cette rè91e. Un regard en arrière
sur I'histoire du domaine bâÈi nous Le montre.
un regard sur notre proche passé ou encore trop
sou vent sur le présent, nous montre une totale
indifférence ou encore une grande bana.lisation
de I'arch itec tu re. C'est lr idée que 1'on peut
faire n' importe quoi dans n ' importe quoi et
ntimporle où qui esÈ bouscuLée et discutée ic'i.
Le s igne étant Ia réflexion d'une forme pour un

usage, on doi t comprendre I'adéqualion du con-
tenu fonc t ionne I à la forme oui le contient.
Cette forme, faisant plus ou moins explicilement
référence à un type, un archétype, voire à un

modè1e, s'expri-me dans un langaqe. '



Il s'agitr poUr nous, d 'assumer d' une certaine
manière le contenu i.nstltutionnel de ce bâtiment '
0n discute a lors toutes Ies expressions, ren-
voyant ou connotant I'immeuble commercia.l. bana-

lisé et stéréotypé. A cel éqard, iL faut remar-
quer qu'une fotme donnÉe est à un moment donné'
quron J.e veui lIe ou non, associée à un usaqe.

d - Le bâtiment P9!I-v!-:9Ivig9r-I:s:s9e-e!
f investissement

0n doit examiner sel.on ce critère 1e service
que I'on attend du bâtiment. Le bâtiment com-
pris comme nouveau tout de I'ancien et du nou-
veâu propose-t-i1 dans sa distributj.on, dans sa

répartition et dans son organisation générale
une so 1u t ion cohérente. raticnnelie et économl-
quement dé fendable ?

Le bâtiment est-j.I finalement con forme au pro-
jet pédagogique énoncé et eorrespond-i1 d'une
certaine manière au mode de vi.e des ensei.qnants
et des ens e igné s ?

Comment 1a construction du nouveau bâliment est-
e 11e compatibi.e avec rr I I e x p I o i t a t i o n " normale
de 1'ancien bâ timen t ( pas de mise en congé spé-
ciale des é1èves) ?



10

4 - EVALUATION DEs PROJETS

Le jury procède alors au regroupement de tous les
projets quj. ne font notamment peu ou pâ3 référence
aux critàres énoncés et explicités ci-dessus

- Rapport au tout aménagé

- Cohérence inlrinsèque

I

- Sens

- Usage

Au terme de cet examen,

les projets suivants :

nos tBI 010

oJo 37 6

J43 7 23

220 650

465 029

241 080

2r4 365

006 9c0

Le jury procède alors à

restants, soit :

nos L68 ?37

I92 II7
196 342
280 164

841 O62

1e jury décide d'éliminer

I'évaluation des cinq projets
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Critioue no L68 ?17

Le jury a remarqué les quaJ.ités de ce projet qui
tente de bâtir une sorte d'assiette au bâtiment
exj.stant vraisdemblab Iement pour é vi ter Ia co n-
frontation. La solution parait toutefois bien com-

pliquée pour une intervention qui devrait rester
somme toute très limitée. Cette inadéquation des

moyens au buts recherchés se traduit notamment par

un volume à bâtir très imporlant et des situations
pa rticu 1i èremen t dlfficiles de reprise en sous-
oeuvle.

Pour compléter ce qui eet dit ci-dessus' il faut
encore remarquer I' absence de véritable projet
d'espace, voir à ee propos Ia coupe de Ia grande

salle ( vi trage incliné, hauteur sous pla fond ) par-
faitement identique à ce qui a été par aiLleurs
choisi oour la saIle de cl.asse.

La disposition des constructions Iaisserait en-
tendre qu'eJ.1es ménagent un espace extérieur pro-
té9é; en fait 1a cour est rédui te à quelques toi-
tures, tertasses bien difficiles d ' accès et mal

adaptées à I ' usage que l'on veut en faire.

sbtq-

\



l2

1v fnt

Cri t i que no 192 II7

Le jury remarque 1es grandes quali tés de ce projet
et le niveau auquel i1 porte 1a ré flexion engagée
par ce concours.
Le bâtiment existant est très bien observé et recon-
nu pour ses qualités d'espace ré férées préci.sément
à un type et à une forme qui vont inspirel dâns une

so1ution "réinventée" l-e nouveau bâtiment.

La position est judicieusement choisie rren Faee" et
la greffe au coeur de I'étaqe majeur à toutes chances

de 1e s ituer dans un rapport de très grande proximité t

ce qui a pu paraitre à premiàre vue paradoxal.

La cour, strictement plantée d' arbres aux extrémités t

est une véritable chambre intérieure et fotrne un es-
pace de ré férence pour 1'ensemble de lrécoLe.

Le dispos i ti f bâ ti, strictement pensé, révèle un bon

niveau de cohÉrenee intrinsèque.

Dans ce cas-là, 1a disti-nction ancien et nouveau bâ-
timent qu'iJ. a bien fa11u retenir souvent pour Parler
des projets n'a plus de sens; en eFfet, i1 ne -staçit
pas d'un ancien bâtiment auquel on a ajouté un nou-
veau bâtiment, mais d'un nouvel ensemble dans iequel

"h191n 
a.ou con-sgrve__-1a place qui lul est dévolue'.

Ce qui est donné à comprendre en fi n, c'est une forme

de pérénité du contenu i n s t i t u t i o n n e J. , toute emprei.nte

de retenue, comme pou r J.aisser prioritairement La

parole au pro j et pédagogique qu'el1e doit servir '
Le projet aurai t pu traiter d'une manière plus inté-
ressante Ia grande sal le et 1a bibliothèque, notam-
ment du point de vue de leur accès, de leur Iumière
aussi et peut-être par ticuli èrement du point de vue

de Ia si.gnification pour 1a bibli.othèque.

L'économie généraIe du projet est parfaj.tement dé-
montrée,

\
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Dritioue no 196 J42

Ce projet propose une solution intelligente pour

la croissance drun dispositif bâti; il. .l-'examine
d' abord, reconnalt son ordre et sa cohérence et
dit enfin que cette "structurer' (ensemble de re-
lations) est disponible pour 1e nou veau projet.

Le bâtiment existant gera donc orolonqé à I'est
et à 1'ouest.

Une sorte d'appendice v ient curieusemenl comp 1é -
ter I'ensembl.e au sud et sriL faut formuler des

réserves, eIles seront attachées bien plus à 1a

forme retenue quiau principe même.

Le jury remarque I'intéret de ce travaiJ., mais iI
est lout de suite confronté aux moyens à mettre
en oeuvre pour réalj.ser 1e but recherché et là,
i1 est unanime pour constater que le processus en-
gagé obJ.igerait à reconsidérer ou "à refaire" tout
le bâtiment ex j.stant, ce qui est sans rapport a vec

1a nécessaire économie oénérale qui est recherchée.

\
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Critioue no 280 164

\t Lo-\" 
'

Ce projet ne reconnaLt pas le bâtimenl existant,
i1 doit sembl-e-t- j.1 bien plus 1e subir que for-
mer dé1ibérément avec lui une nouvelle réaliÈé.

A preuve, la liberté formelle exprimée pou! une

sorte de "concrétion" greffée très fonctionneLle-
menl aux couloirs du bâtiment existant.

La cohérence du dispositi fl bâ ti n'est pas démon-

trée.

Le sens por té est bien pJ.us celui généralement
admis pour une "architecture eommercialerr et
semble bien peu approprié à ces Lieux et aux in-
tentions pédagogiques exprimées.

\
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Critioue no 841 062

no 
(*t

Ce projet est fondé c o n c e p t u e 1 1e m e n t sur Ies
mêmes réflexions que le projet no 280 164; iI
pourrait donc être apprécié de la même manière
sril nradoptait pas au plan de la formalisation
un disDositi f, plus attenti F au bâtiment exis-
tant et finalement plus cohérent que Ie projet
cité en ré férence et auquel iL xeste apparenté.

Le jury regrette J.a conception et finalement 1e

mode de vie auquel se ré fère I'aménagement de

la cour qui devient une sorte de jardin.

L'économj.e du projet est compromise par I' inci-
dence en masses bâties et en toitures de la dé-
sarticulati-on excessive du plan.
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5 - CLASSEMENT, ATTRIBUTION DES PRIX ET ACHAT

Après avoir étudié très complèternent les cinq pro-
jets restants, 1e jury constate que 1e pro jet
no I96 14?, nalgré ses qualités a r c h i t e c t u D a L e s ,

ne répond pas eux exigences formul.ées ou entendues
dans le programme, notamment à propos de coût pré-
sumé de I'ouvrage, car iL faudrait dans ce cas-1à
pratiquement "tout refaile" Ie bâtiment existant,
et que d'autre part les travaux envisagés ne pour-
raient être réaIisés sans interruption plus ou

moins prolongée de lrenseignement actuellement dis-
pensé dans le bâtiment existant. En conséquence, Ie
jury esÈ contraint de l'éliminer de f 'attribulion
des prix et propose qu'i1 fasse lrobjet d'un achat '

Avant de procéder au classement des projets, le
jury revoit encore une fois I'ensemble des prôjets
et constale que ses ré fLexions et observati ons an-
térieures n'appellent pas de remarques particulià1es.

Le jury procède al.ors au cl.assement et à 1'attribu-
tion des orix.

ler prix
2ème prix
3ème prix
4ème prix
achat

no 192 117

no 84I O62

no 168 217

no 28O L64

no 196 342

É 5'008. -
Fr 4'500. -
Ê 4'000 , -
h l'500. -
h 2,000. -
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6 - CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Conformément à l- | art. 48 , aI . 2 ' du règlement SIA

no I52, "Règlernent des concours d ' a r c h i t e c t u r e " ,

Ie jury constate au vu des qualités des pro jets
présentés qu'i1 ne peut à 1'unanirnité recommander
pour f instant au maltre de I'ouvrage I'attribu-
tion d'un mandat drexécution au premier prix.
IJ. propose I'application de I'arl. 48, aI. ?, soit
d'inviter 1e projet no 192 117 à poursuivre son

étude en collaboration a vec 1e maltre de lrouvrage.
Le jury fonctionnera par délégation à son président
comme commis i on d'exoerts.

Etabli à 5 ierre, 1e 5 juin 1982

Le jury ; M. A. DELAL0YE, président
14. V, MANCEAl

14. J.C. LAÏELÏIN
M. A, MAYE

Soeur L.H. K0LLY

l,l . J.D. CRETTAZ, suppléant
M. J.C. CLAVIEN, suppléant
Soeur 14.l'4. GAILLAND

|14, B, AT T INGER, expert, en remplacement de
M. F. KU0NEN, empêché
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7 - OUVERTURE DES ENVELOPPES

Arrivé au terme de son mandat, 1e jury procède
à 1r ouverture des enveJ.oppes

Ier prix z no I92 II7
.M. J. G. GIORLA
architecte EPF L - SIA
Rte du Rawil, 4

]960 SIERRE

Collaboratrice : Annamaria LINTY, arch. EPF L

2ème prix : no 841 062
.M. H. 14EIER
architecte EPF Z - SIA
rue de Lausanne, I5
1950 5r0N

}ème prix z no 168 2J7
. I'I . E. PAPON
architecte dipl. AEA L

Rte de Borzuat, 54

]960 SIERRE

4ème prix : .no 280 I64
MM. B, LANG et R, GIGER,
architectes
Rue Centrale ' 6

]960 SIERRE

Achat 'z no 196 34?

M. R. GAY
archiLecte EPF Z - SIA

1.8 71 CH0EX,i Monthey

\
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Auteurs des projets non tetenus :

no 181 010 M. R. BEAUD
architecte
Rue Beau 5ite, 4

]960 SIERRE

no OJO 576 l4l'1 . G. MEMBREZ et P.M. BONVIN
arehitectes EPF Z - SIA
Av. des Remparts, 25

1950 Sr0N

no 34J 72J Ml4.P. PRALONG, H. H0FMANN et A. PELISSIER
architectes
l9 6l C R A N S - s u r - S i e r r e

no 2?O 65O M. M. ZUFFEREY
architecte EPF L - FSAI-SIA
Place de Ia Gare, 4
]960 SIERRE

Coll. M, t{. PERRUCH0UD' arch. ETS

no 465 O29 Groupe d'UA - Urbanisme et Architecture
MM. C.A. MEYER, P. BAECHLER, R. JORDAN
Architectes
Avenue de la Gare, B

1950 Sr0N

no 241 080 M. F. ELZINGRE
architecte ET5-UIS
Le Per'tui
]96I BLUCHE

no ?I4 J65 M, A, MEILLARD
architecte
Avenue des A lpes t 9

]960 SIERRE

no 005 900 M. J.M. BI0LLAY
arehifecte
Rue Monderèche, I
J96O SIERRE

VM


