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Le groupe drexperts, composition voir document en annexe, srest
réuni le 15 juillet 1981 à l4aser pour Prendre connaissance des
propositions faites par les architectes et pour choisir les au-
teurs à retenir pour une commande dravant-projet.

Il tient à relever avec satisfaction que 19 architectes sur les
26 drinscrits ont rendu un rapport dans les délais et qurun tra-
vail important et de qualité a été fourni. Ces 19 propositions
démontrent la complexité du problème posé et contribuent de ma-
nière importante à la recherche de Ia solution pouvant répondre
aux voeux des autorités religieusesr civiles et de la popula-
tion locale.

Le groupe drexperte remercie les auteurs de ces propositions.
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Les problèmes posés par le lieu, lrinstitution, I'attitude à adop-
ter par rapport à I'église actuelle ayant été abordés dans le do-
cument remis aux architectes et lors de la séance d'information
du 27 rnai I98), le présent rapport nrabordera que les problèmes
sur Ia base des réponses données par les architectes.

Les solutions proposées vont de la conservation totale à la cons-
truction entièrement nouvelle. 0n eonstate cependant dans tous les
projets que les architectes ont senti le beeoin de se rattacher à
ltéglise actuelle, soit par Ia conservation dréléments, soit par
leur reconstruction au moins symbolique. Cette at,tiÈude démontre à
quel point iI a été difficile de se détacher de Ia mémoire vivan-
te du lieu. Le groupe d'experts prend acte de cette attitude des
architectes tout en regrettant de n'avoir pu analyser au moins un
projet libéré".
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Pour cette analyse, certaines propositions ont été regroupées en
tenant compte de leur 'rdegré de parenté". Ce regroupement n'impli-
que pas de relation de qualité. Le présent rapport ne prétend pas
aborden tous les éléments positiFs ou négatifs des interventions
projetées. Les architectes pourront compârer leur variante aux au-
tres sur Ia base des textes et dessins remis par les autres "con-
currents".
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A 5 il' REYNARD Albert

La proposition ntest ot" ;;"t déveroppée pout être analyeée '
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A I t4. BECK Christian
A 9 M. COQUOZ Raymond
A l0 H. SCHMID Pierre

Les trois prôjets maintiennent le choeur et le clocher pour
en feire Ia chapelle de semaine ou (et) la chapelle ardente
et créent une nouvelle église en liaison avec les éIéments
conservéa. Le projet A I réalise cette nouvelle église sousle toit de lractuelle en sauvegardant ltimage et en oFfrant
un vaste parvis couvert, extension de l'église en plein air.
Le concept drintervention est, d.une très grande clarté et per-
met d'ent.revoir une solution réconciliant les aspects contia_
dietoires du problène posé.
Les rapports rrchoeur actuel - église nouvellet' des projets
A 9 et A l0 sont peu eonvaincants.

A ll ]l|t'.t. cLIvAz M. & C0PPEY Y.
A 12 I'tne et M. }{IDHANN,.II. et Jr

La nef devient parvis couvert (?) et retle.lrancien choeur réaménaoé
en chapelle ardente. Une nouvelle église est construite
à lr0uest. L'inportance des noyens mla en oeuvre et le nrsn-
gue drinformation concernant la nqrvelle égllee ne perrættent
pas (rnelgré la démonstration "discours sur la méthodin du A ll)
draborder de manlère plus approfondle, ces deux prdjets.

A I} M. DARBELLAY J-P.
Lridée de base consistant à créer, à côté des élérnentg . conser-
vés I -un lieu de culte semi-enterré poumalt être développée.
Cependant, cette solution, en évitant le piège d'une église
trop monumentale, tombe dans un excàa de modestie en nà lais-
sent paraltre que les restes syrùoliques dtune gloire éteinte
et réutilisée en chepelle ardente. Lr.idée drun lieu à la fois
église et. abris, intéressente en eoi, ne pernet paa une utili-
sation rationnelle des itdeux', fonctions.

A 14 M. R0BYR Hervé

A partir de la conservation de deux pans de m,tr et du clocher,
It architecte propose une nouvelle égllse pratiqrement indépen-
dante.
Eien que lrorganisation intérieure et la composition des pans de
toiture nraient pas enporté lradhésion du Jury, ce dernier srestplu à reconnalÈre g6s certaine clartè de I'intervention proposée.



A I' I'îM. HEILLARD A' & ZUFFEREY i.I'

n ie m' PERRAUDIN J-P'
A 17 14. COUTURIER I'I.

A tB H. ARoLAS Santiago
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C. PROPOSITIONS AU MAITRE DE L'OUVRAGE

Après avoir analysé et. comperé les différentes propositions,
le groupe d'experts, à lrunanimitér décide de retenir les pro-
Dositions:

A Z GROUPE DIUA

A I BECX Christian
A 14 RoBYR Hervé

et de charger leurs auteurs d'éÈablir un avant-projet sur la
base de la recsrmandation annexée à la norme 5IA No l02r édi-
tion 1981.

Un montant de F 6t000.-- est mig à la disposition de chacun
dreux, le solde de h 2i000.-- étant réservé au finencement des
honoraires de liingénieur qul pourra âtre consulté.

Lrauteur du proJet A 2 devra essentiallement aborder les aspects
techniques et financiers de la restzurationr tandis que ceux des
projets A I et A 14 développeront leur eolution ' avec devio,
en 

' col laboration avec le groupe d{expertê.

Les trois devis seront établis sur des bases eonparables. La col-
laboration des trois architectes entre eux eet eolhaitée pour
lrétude des élénents consetvés.

La date du rendu, en noùembre 1983, sere précisée ultérieurement.

Adopté en sésnce de granpe d'experds
le 2l juillet l98l

LE PRESIDENT

Bernerd Att.ingdF



ANNEXE

ETUDE POUR LA RESTAURATION OU LA RECONSTRUCTION DE

L I EGL I SE DE MASE

BUT ET OBJET DE L'ETUDE

L'égIise actuelle du village de MASE, construite en 1910,
présente des signes de vieillesse, accentués par des erreurs
de construction qui rendent se conservation déIicate. D'autre
part, il y a lieu de considérer gue lrédifice et son mobilier
ne manquent pas d'intérêt et qu'il est un bon exenple de
I'architecture de son époque. Faee à cette situationr la paroisse
de I'IASE souhaite entreprendre des études, afin de déterminer
lravenlr de son égIise, soit: la restauration, la teconsttuction
pertielle ou totele. Elle a donc demandé, par le Eulletin
officiel, aux architectes de Faire part de leur candidature
pour cette étude.

INSCRIPTION

Les architectes désignés ci-après se sont inscrits pour parti-
ciper à Irétude de I'église de I'IASE:

architecte ETS Loèche 49l. BERTELLETT0 Jean-Jacgues

2. BECK Chnistian

]. BONVIN & VOUILLAI4OZ

4. CLIVAZ & COPPEY

5. C0UTURIER Hichel
6. COQJOZ Raymond

7. DARBELLAY Jean-Paul

8. GROTJPE DIUA

9. GIORLA J. -Gérard
I0. L0RENZ Paul

Il. MARET DESA Pierre
12. I'EI"IBREZ & EONVIN

ll. MICHAUD Augustin

14. FIEILLARD André

15. MORISOD & FURRER

16. OGIER Bernard

17. PERRAUDIN J-Pierre + A.

18. R0BYR Hervé

19. RUDAZ & MICHELOUD

20. REYNARD Albert

architecte Champerfou 15

atelier arch. DéLèze 27

atelier arch. Rh6ne 19

atelier arch.

atelier arch. Alpes I
Bâtiment Suoersaxo

case postale 116

Gare I
architecte EPFL,/SIA Rawyl 4

architecte EPFL,/SIA Blencherie

atelier arbh. Eqlise I
atelier arch. Remparts 25

architecte EPFISIA Pellier 25

architecte Alpes 9

bureau arch.
arch. -urbaniste
atelier arch.
atelier arch.

atelier arch.
atelier arch.

Lausanne JB

l|idi 48

Lausanne 20

Clavoz 9

Rhône 25

Cèdres 26

1950 Sion

1870 Monthey

I92tl Martigny

1950 Sion

J94l Grône

1920 Martigny

1920 Martigny

1950 Sion

1950 Sion

2, Sion

1950 Sion

1950 Sion

1950 Sion

]9ii0 Sienre

1950 Sion

l95l Sion

1950 Sion

1950 Sion

1950 Sion

1950 Sion
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21. AROLAS Santiago atelier arch. 1964 Conthey

22, SCHHID Pierre architecte EPFL/SIA Ccndémines 9 1950 Sion

21. SNEIDERS & ZIMMERMANN atelier arch. Gare 54 1870 Monthey

24. IIANNIER Mertine atelier arch. l89l Vionnaz

25. WIDI4ANN Jacgues atelier arch. Sanetsch 6f 1950 Sion

26. ZUFFEREY André bureau arch. Hax-Huber l0 f960 Sierre

PARTICIPATION

La paroisse de I,|ASE invite tous les archltectes inscrits à
présenter une première étude pou! le rénovation ou la recone-
truction de l'égllse de MASE, afin de préciser leur concept
d'intervention.

Cette première phase de l'étude ne nera pas indemnisée. Elle
servira de bese pour le choix des architectes qui seront invités
à une commande d' avant-projet.

CONCEPT D I INTERVENTION

Chaque concurrent remettra son concept d'intervention sous forme
d'un rapport en format A4 et sur un msximum de 5 pages. Les
propositions peuvent être illustrées per de petits croquis,
photoqraphies, etc.
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REMISE DE5 CONCEPÏS

Les concepts seront envoyés, sous Pli REC0MI4ANDE, jusqu'au
27 juin l98l au plus tard, au Service des bâtiments de l'Etat
du Val ai s.

JUGEHENT ET ATTRIBUTION DU I"IANDAÏ

Les concepts seront soumis à un groupe d'experts "Jury" qui
est composé de:

Président: BernardATTINGER, architectecantonal
l4embres: FonsoB0SCHEïTI, architecteFAS-SIA, Epalinges

Jean-Claude FAVRE, Curé de llase
Vincent MANGEAT, architecte FAS-SIA, Nyon
René MAURY, président de Mase

Suppléants: Bruno CRETTAZ, secréteire conseil de fabrique, Mase
Guy F0LLONIER, président conseil de fabrigue' Mase
Roland GAY' architecte EPF' Monthey
Hans RITZ, architecte EPFZ, Service des bâtiments
l'lax ZERMATTEN, conseil de fabrique, Mase

Secrétariat: Service desbâtiments
Experts: Mgr Joseph BAYARD, président cormission d'arts sacrés, Sion

Abbé Raphaël RAVAZ, doyen, Savièse
Jérémie R0BYR, ingénieur EPF, Corin/Sierre

Ce rr juryrr décidera définitivement de la liste des architectes
retenus pouF une commande dravant-projet. Il s'agira vraisem-
blablement de mandats relatifs à lrétude de variantes de restau-
ration et de reconstructions partielles ou totales. Les dossiers
d|études préalables relatives à,la conservation "statique" du
bâtiment seront renis alors aux bureaux choisis.
Une somme de Fr.20'000.-- sera mise à disposition des architectes
choisis pour financer cette étude d'avant-projet, dans le sens de
la recommandation, annexe à la norme SIA 102, édition 1983, pages
?J et 24.

Une fois en possession de ces avants-projets, 1a paroisse de
MASE décidera, sur Ia base du rapport drexperts (article 2 de
la recommandation), de 1'avenir de son église. Un mandat pour
la poursuite de 1rétude sera en principe attribué à lraut,eur
de la variante retenue (article I0 de 1a recommandation).



PROGRAI'IME

ORGANISATION ET FONCTIONNEI4ENT

L'éqlise paroissiale, ainsi qua sea locaux annexesr doivent
être adaptés eux besoins et possibilités financièree du
village.

0n veillera à eréer des espaces intérieurs peDmettant de
rsssembler un peÈit nombre de personnes, en semaine, et toute
la communauté, le d imanc he

DONNEES RELAÏIVES AU SIÏE

Lréglise actuelle occupe une situation privilégiée en limite
du village et sur un point fort du terrâin. Cette situation
contribue de manière très importante à le conetitution d'une
inage du village; ceci est spécialement remarquable depuis
lrautre versant de la vallée.

Cette situetion, Ie rapport village - éqlise, les accès,
relation avec le cimetière ont autant d'importance qu'une
orientation traditionnelle.

CONÏRAINTES PARTICULIERES

- Le neltre de lrouvrage souhaite retrouver, dans la nouvelle
église, le maltre autel actuel et éventuellement une partie
du nobilier existant. Les architectes tiendront compte de
ce voeu, non contraignant, en faisant un choix basé sur la
valeur eethétique et symbolique des différents éléments du
mobilier. Il n'y a pas Iieu de créer un. "musée du mobilier".

- Le clocher peut être conservé.

- Le cimetière doit être maintenu, seules de légères modifi-
cations pourront être admises.

- Le périmètre prévu pour la construction, voir plan de
situetion au l:200, n'a pes un caractère absolument impératif,
des débordements mineurs peuvent être admis. Les accès et
sorties de lrabri peuvent se Faire en dehors de ce périmètre.

ESPACES EÏ LOCAUX DEMANDES

- éqlise avec 180 places assises +

- sacristie avec lavabo et. l'lC ?O-12 nZ
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