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INTRODUCTION

Réuni à la Salle polyvalente de St-Romaln, le jury a siégé les
22 et 24 nars 1983, pour examiner et classer les huit projets
présentés, tous rentrés dans les alélais et admis au jugemelt.

D'emblée, le jury tient à relever 1a quallté drensemble des so-
lutions proposées, qui ont permis d'enrichir Ie débat sur un
problème, cerèes modeste, maj-s complexe par ses données.

Deux projets proposent Ie maintlen du volume de Ia grange à son
emplacement actuel, ce qui constitue une dérogat.ion par rapport
aux directives du progranme. CependanÈ, comme il sragit drun
concours d'idées, au sens de la norme SIÀ 152, 1e jury déclde
de les accepter.

La liste des projets est dès lors Ia suivante :

no 1 ! 154230
no 2 : l1O8O1
no 3 : 761640
no 4 : 77 4830
no5
no 6 : 2L443I
no 7 : LL4329
no I i IO33OO

IT REFLEXÏONS DE BASE

Pour mieux situer Ie débat inhérent à touÈ jugement, le jury
tient à préciser queJ.gues réflexlons de base susceptibles dréta-
bl1r un dialogue entre les conculrents et lul--meme, à travers
Ies propositlons formulées .

Apprendre à volr
La lecture du lieu passe tout drabord par la perception d'une
silhouette, celle du village de St-Romain perché sur son promon-
toire. Le front ouest, ainsi vécu, conduit très rapidement à
lrappréhension d'une "façade", drun côté représentatif, d,une
part, et d'un "inÈérieur". d'un côté intime, drautre part.

L'affirmation de cette "façade" est encore renforcée par Ie.ca-
ractère des institutions qui la composent, église et maison de
commune, tandis que "1rintérleur'r trouve sa llmite arrière avec
1'éco1e, au nord.



Quant au vi11a9e et à Ia p1ace, ou plus exactement à La séquence
des espaces cléflnis par les vides laj-ssés dans Ie tissu bâtl ,
ils constlÈuent le support des institutions et des autres fonc-
tions reconnues (auberge, petits commerces, arrêts de bus, cours
de récréation, lieu de relrcontre' eÈc).

Mettre en valeur

La mLse en valeur formelle et fonctionnelle (buÈ même du concours)
d.es espaces au centre de St-Romain irnplique un langage systémati-
que et cohérent, crest-à-dire un assemblage des différents
éIéments exlstants ou à créer (bâÈlments, mobllier, revêtements,
plantations, etc) à I'aide d.rune structure logique.

La revalorisatlon de l'lntérieur ne peut pas se faire sans une
prise de conscience de lrextérieur, ctest-à-dire du front ouest
qul doit être affirné symboliquement.

Respecter les contraintês

La structure logique, crest avant tout une conception d'ensemble
à lréchelle du problème posé : la modestle dans lrintervenÈion
dolt permettre de ne pas lntroduire des moyens disproportionnés,
puisquril s'agit drun cadre villageois.
Par allleurs, Ie comportement de soumissLon et de contestation
par rapport au bâti exiatant, au projet de route et autres com-
posantes formelles et fonctionnelles, doiÈ se falre dans une
concordance aussi totale que possible entre la pensée et les
moyens utl-lisés pour la mettre en oeuvre.

Premières conclusions

Ces quelques réflexions amènent 1e jury à reconsidérer les don-
nées du problème sur Ia base des projets rendus eÈ drune nouvelle
visite des lieux.

II en ressort :

1. que la tâche à résoudre est certes complexe, parce que Ie con-
tenant, issu d'un développement hétérogène dans le temps,
manque drunité, mais que, dans tous Les cas, Ia solution doit
rester à 1'échelle d'une petite conununauté, drune nulsance de
trafic somme toute relatlvement falble, et ne pas se perdre
dans des mesures plus en rapport avec la ville quravec le vi1-
Iage ;

2. que les projets rendus correspondent, pour la plupart, à la
tâche ainsi déflnie, avec une qualité d'analyse ou d'interven-
t,1ons assez grande;

3. que, cependant, aucun d'entre eux, n'apporte la solution "com-
plète", mais qurils permettent, par I'addition de ceEtains de
leurs contenus, de répontlre au problème posé.



IIT EXAMEN DES PROJETS

Le jury tient à lllustrer cela par une analyse, plus ou moins
clétaiIIée, de chaque projet, en ne leur attribuant, pour lrlns-
tant, aucune note de valeur en vue du classement.

Proiet no I: L5423o a. b"r--
Lranalyse du lieu est bonne. E1le se traduit par une lecture
claire d,es composantes : façade princlpale, côté jardln, socle,
extérieur et intérieur du village, et se concrétise dans une
trame - support de la reconstrucÈion future.

La tTanscription de la conceptlon utillse une série d'éLémenÈs
structurants mals propose un modèle drorganisatlon plus théorique
que pratique : l'aEsemblage de deux systèmes orthogonaux par le
jeu de la transparence ne prend pas assez en compte le bâtl exi-s-
tant et n'arrive pas, dèç lors, à créer l'ordre pourtant voulu.

Par aLlleurs, 1e contenu ile certalns espacee, d.ont la place à
côté de lrécole prlmaire ou celle de la malson de commune, nrest
pas assez tralté. La fontaine et Irarrêt de bus sont lntéressants
par leur langage symbollque et leur fonction de seu1l, mals ils
resÈent problématiques dans leur localisation.
greie!-!e-3-:-II9q91
rrLa tentation totalitaire de modeler le vécu urbain" (cit. de
Bruno Zevi) résume bien toute l'analyse de base de ce projet :
ironie volontalre ou essai de grandlloquence ? En tout, cas, les
citatj.ons emphatlques utllisées pour servir de référence à la
définition de lrimage du slte-lieu vont blen au-delà des préoccu-
pations dtune communauté vlllageoise. . .

Et, pourtant, sL lr.analyse de départ semble alnsl manquer de
mesure, }a volonté de structurer lrespace s'avère bonne dans un
concept g1oba1 très clair. La locallsatl-on d I éléments-signaux 1e
Iong de parcours reconnaissant bien lrextérieur et lri.ntérieur
du vlllage permet drintroduire une séquence très rlche, ceci
drautant plus que I'espace routler et le carrefour sonÈ traités
avec perÈinence aussi bien dans les dégagements aménagés que
dans Ia clarté des cheminements. La route de Fortunoz devi.entorue" grâce à llaménagement proposé, ce qui s'avère être en par-
falt accord avec Ia notion d'échangeur voulue à I'endrolÈ du
carrefour. On peut regretteE que Ia place à ltouest de 1'éco1e
primaire ne soit pas utlllsée, en prolongement à la cour de ré-
création.

La construction de la "place marchande " n'esÈ pas à 1'écheLle de
1a localité et lroccupaÈion d.un espace par des actlvités cons-
truites nreat pas forcément garante dtanimatton, surtout quand
les chances de les voir fonctionner s'avèrent quas l-inexi stanE,es
(p.ex. marché couvert) .

|l^"* u)\
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Les moyelrs utilisés sont très'discrets et le projet ne prend
possession que d'un stricÈ périmètre, en négligeant Èrop dtespa-
ces à disposltion (place de l'école primaire, secteur nord-ouest
notammenÈ) . CeIa provient d'une prise en compte, dans lranalyse
très pertinente du contexte généra1 , de la nécessité drlnÈervenir
avec modestle. Mals cette modestie, s'avère trop restrictive.
fl nren reste pas moins intéressant de constater Itintroduction
d'une llmite entre 1e dedans et le dehors par la création d'un
axe planté d'arbres.

La route est ramenée au tracé actuel et Ia grange esÈ ainsl
"récupéréen pour devenir fontaine, ce qui place le projet en con-
tradiction avec les contraintes cl,tées dans le prograr[ne. L'idée
d.run revêtement de sol dissuasif pour les véhlcules est bonne
par le fait qu'elle permet de "civlliser" ceux-ci et de rendre
compatible la cohabitation piétons-voltures sur un même lieu.

It\
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L'analyse de base ramène blen 1e débat à un problème de parcours
entre les deux pôIes constltués par 1'église et la malson de
commune. au sud, 1es écoles et 1a salLe polyvalente, au nord.
La prtse en compte de 1'arrêt de bus comme éIément structurant
complète ce constat.

Très logiquemen!, 1a conceptlon s rexprlme dès lors par Ia notion
de séquencer entre le pôle supérieur et la place oblJ,que au sud,
en mettant une certaine ernphase sur Ia grange conservée, qui de-vient fontalne, impliguant également, par sa "conservationo, Ie
malntlen du tracé actuel de la route. Ce refus du projet routler
envisagé appelle ici également une remargue concernant le res-pect ales contralnÈes du prograrrne.

La dramatisatlon des éléments architecturaux, quoique très inté-
ressants par le langage, lrabstraction faite dà la situatl-on
climaÈigue font malheureusenent de cette proposLt,ion une réponse
à un problème plus urbain que villageois.

\--, dLe refus d.raccepter le bâti, dans le secteur €Ëriè,- ne se fait.
pas dans un esprlt de continuité de l'histoire et s,impose comme
un acte "temporaire" isolé du contexte, alors que, danè 1e
secteur nord,, Itinterventlon se fait par un prolongement ,rnaturelrl
de I'exlstant.

^ ^ lllL
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L'occupation de tout 1e pérlmètre par une arborisation, des é1é-
ments de mobiLier de plein air, desplaces de parc répartis avecplus ou moi.ns de logigue, n'arrivent pas à convaincre, notanunenÈ
1réloignement des places de jeux par rapport à I récole.

Lrargunentation conceptuelle nrest pas suffisante pour justifier
les choix.
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La conception, très claj.re, résulte drune bonne. analyse de base :,
e}le tend à mettre en valeur Ia "façaden ouest en Priviléglant
clairement 1e cheminement correspondant. La posiÈion de La fon-
taine, comme slgnal drentrée de la rue PrlnciPale, sr j-nscrit
logiquement dans ce contexÈe.

Les propositions d,'ensemble représentent une bonne solution Èant
dans l'àspect fonctlonnel que dans Ie traltement formel, adaptés
aux besoins, et tous les espaces sont bien utilisés ou mis en
valeur .

Malheureusement, le carrefour n'est pas bien résoLu, car la cor-
rectlon proposée du tracé renforce encore Ie caractère routier,
au lieu de l'atténuer et les perrons latéraux ne s'insèrent Pas
dans Ia composition. Mis à Part ce fait, il faut reconnattre que
les chemlnements sont bien iléf inls et que 1eE différents esPaces
sont traités en concordance avec les fonctlons : Place derrière
Ia maison de commune, parking vert, cours de récréation, etc.
Ltesplanade confère un asPect "rue" à la route de Fortunoz.mais
prend un peu trop d'ampleur. La doubte rangée dtarbres, sur la
route d'Anzère, crée une situation de porte' de slgnal marquant
1'entrée nord du secteur.

greieg-Ee-Z-:.-Il33a!

Lranalyse conduit à reconnaitre r entre autres, 1'lmPortance de
I'arrêt de bus dans le contexte général. 11 en résulte une ln-
tégration de cette activité dans le secteur sud, sur la place.
Sl- quelques problèmes en découlent dans le fonctionnement, il
faut convenir que ceLa contribue à valoriser cet espace' au même

titre que le portique, ajouté sur la façade est de Ia maison de
commuDe, constitue 1'élément indispensable à f insertion de ce
bâtiment à liintérieur ilu village. Cette valeur, accordée à I'in-
térieur, a pour corollaire que la "façade" ouest reste marginale
et non afflrmée. -,-
L'isolement volontaire des deux secteurs, de part et drautre de
1a route, se fait dans une attitude de soumission Par rapport
au projet de .cel1e-cl . Iqais I'ensemble reste néanmolns bien
structuré, Les chemlnements fonctionnent blen.

b".{-

Si on peut déplorer gue
tement (place à l'ouest

secteur nord soit traité trop discrè-
1'école primaire non utillsée par

Ie
de

exempJ-e). i1 faut soulLgner, par contre, la volonté d'affirmer
le secteur sud, lieu privllégtlé, par Ia création drespaces
définis par des portiques ajoutés aux bâtiments existants, ainsi
qu'un couvert abrltant Ia fontaine-lavoir eè I'arrêt de bus.
Au nord, 1e passage entre les deux écoles est très bien affirmé
et résoLu.



Un éIénent intéressant à signaler est le pavlllon d.raccès auxabrls, sur Ia grande place de ltest. II matérialise lrespace,tout en affirmant une fonctlon. par ailleurs, 1rallée avàc ré-
verbères, sur le front sud de cette place, transforme également,
comme dans d'aut,res projets, la route de Fortunoz en "rue".
Enfin, I'on peut dlre que la caractéristique essenÈielle decette proposition réside dans son unité.

Ersiel-Ee-q-i.-191399 il. o
Le projet aménage assez bien lrensemble. mais sans pourtant
convalncre. Cela provient sans doute d'un manque de conceptj,onclaire. Lron a plutôt f impréssion d.une répétition d'éléirenrs,
non dénués de qualité, mais sans grande cohéslon les uns avecles autres. Lrunité formelle des bouts de place en demi-cercle
procède pJ.us drune démarche graphlque que spatiale, car à êer-tâins endroits, cornme par exernple derrière la maison de commune.ils sont sans rapport avec ltexpression de la fonctLon.

Le passage souterraln reliant. Les deux écoles est blen résolu
technlquement, guolque peut-être dlsproportionné, en ralson
de lrimpact assez falbLe du traflc.

IV APPROCHE D'UNE SYNTËESE

Àprès cet examen des différents projets. 1e jury constaÈe gue
1es premières conclusions, à savoir notanmrenl lè manque d,;dhé-
sl-on totale à ltune ou lrautre des propositions, se vérl_fienc,
mais gue certaines idêes peuvent d'orês et déjà être retenuesà lrintention du maitre de l,ouvrage.

Sans classement hiérarcntno"rl. iI s'agit de :

l. réorganiser 1'axe ouestp,Ïa rue principale, gul perlnet deremettre encore plus en valeur ce front (valeur àymlol:.que)
2. j.ntroduire dans la composltion dtensembl.e un s!,mbole, surlrespace entre cet, axe et la route, pour signaler ce fronr
3. revltaliser la place intérj_eure, en complément à cette mise

en valeur du front oueEt : il ne s'agit pas tant de construirele lieu, mal-s plutôt de le définir
4. canallser, au hon endroit, les cheminements
5. améliorer la place, à ltouest de l,école primaire et, partant,

mieux structurer lrespace routier en contrebas
6. définir la "rue" dans re vlrrage et, vers Fortunoz, en restantdans des llmites raisonnables quant à f. interventj_on



7, faire participer lrentrée est de la maison de commune à L'es-
pace intérieur du vlllage

8. supprimer définiËlvement Ia grange, sans que cela ne tue 1a
notion de filtre, de fermeture de 1'espace (1'élénent de fer-
meture, végéta1 ou mi-néral. doit être recréé en tenant compte
du projet routler)

V TOURS EIÏI4INATOIRES

1er tour

Compte tenu de
tour, éliminer
ile contribution

2ème tour

tout ce qui précède, le jury peut, dans un premier
le projet no 5 : 21-7835, parce qu'iI n'apporte pas
sufflsante au débat -

Dans un deuxième tour, en éIevant Ie nlveau des exigences, des
appréclations et des solutions possibles, Ie jury décide drécarter
les projets no 1 : 154230 (trop problématlque), no 3 t 76L64O
(pas assez développé) et no I : IO33OO (connotations trop forma-
llstes ) .

VT CLASSEMENT ET PRIX

Considérant, parmi les quatre projets restants,

l. qu'aucune solution nrapporte à elle seule une réponse à tous
les problèmes posés,

2. que la teche priucipale des concurrénts consl-stait, avant
tout, à résoud.re l.rintérieur du village,

3. que deux tendances s'affrontent, lrune, typée, marquée par une
construction du lieu à I'aide dréIéments archltecturaux, Irau-
tre, fonctionnelle, systématique. concrétisée par une occupat,ion
loglque des vides ,

4. que deux projets proposent des solutions pour La revalorlsation
symbollque du front ouest, sa slgnalisation (fontaine, pavillon
drinformation), une Èransformation en conséguence de la route
centrale en rue,

5. que 1'économle des moyens dr intervention constit,ue une attitude
ile soumission volontaire au bâti existant,



le jury décide, à la majorlté des votes, de procéd.er au
classement suivant :

Il répartit la s onme de Fr. 12iOOO.-, mise à disposition pour
lrattrlbution de prix, et complétée par Ie monÈant de Fr. 3|OOO.-
(pour d'éventuels achats) que le maltre de 1'ouvrage décide
drajouter à Ia planche des prix, comme suit :

ler rang
2e rang
3e rang
4e rang

1er prlx
2e prix
3e prlx
4e prix

: proj et
: projet
: projet
: projet

. Fr^.i ê+. t,-vJve

: projet
: proj et
: projet

no

no

no

7 t 114329

2 : llO8OI
o : zlg.t 5 L

4 : 774830

7 z II4329 Fr.
2 : llO8OI Fr.
6 : 214431 Fr.
{ : 774830 Fr.

4'500.-
4'ooo.-
3r500.-
3'OOO.-

VIT RECOMMANDATION

Le jury souhalte que Ie maltre de lrouvrage ettribue un nandat
à I'auteur du premier prix (projet no 114329) afin qurll ét,a-
blisse un plan de synthèse (plan directeur d,'aménagement du
quartier) dans le sens des conclusions et des consialérants dujury.

Le jury se tlent à dlsposition du maitre de lrouvrage pour 1e
conseiller dans cette deuxième phase.

Ayent, le 24 mars 1983

Le ,tury : Président

Mernbres

suppléants :

Bernard ATIINGER

Jean STB! GER
Gotfried TRI TTEN

Charles-Àndré MEYER
ANdré MEI ILAID

Frànçois KUONEN
Ànd!é. SAVI OZ
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VTIT OWERTURE DES EWEI,OPPES

no 7 : 114329 . Jean-Gérard ciorla, arch. EPFL/SIA,
à Sierre A"
coll. Ànnamaria tlnfy, arch. EPFL/SIA

Plerre Marquet

no 2 : 11O8OI . Michel Clivaz et yves Coppey, arch. EpFZ/SIÀ,
à Sion 1w

no 6 : 214431 , Jacques Widmann, arch. SIA, urb. FUS
Nadine Widmann )-
AIni Delaloye, arch. SIA, urb. FUS,
à Sion

no 4 z 774830 . John Chabbey et Michel Voillat. arch. EpFL,/srÀ,
à Martigny

Y
no I : 154230 Pierre Cagna, arch. EPFL,

à Slon

no 3 : 761540 Patriee Gagliardi, arch. EPFt/SIA
Chri8tophe Àmsler, arch. EPFL/SIA,
à Slon

no I : 1O33OO Mlchel Zufferey, arch. EPFL/SIÀ, .

à Sierre
coll. Max perruchoud, arch. ETS
clrculations : Charly euinodoz, ing. EPFZ/SIA,
à Slerre

no 5 : 217835 Clément Travelletti,
à Avent
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