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VOIIJEGXS CONCOIIRS D I A!CHIîECTi'RE

I,e jury coroposé cle :

Mr. Bernard Attinger, architecte cantonal , Sion

Iilr. Johl Chabbey, archit eet e EpFl, Ayent.
Itlr. Clément Monnet, orésident de Ia conmurle
IiIr. ?aul Morisocl, architecte FAS/SIA, Sion

Suppléants

lllr. Claude Pellaud, Conseiller comnurtal-.

[Tr. Jean-Piene Brauïre, architecte ETS, Sio_n
I'1r. Françoj.s Kuonen, responsable de I'Office

des constructions scolaires, Etat du Valais
Mr. Pascal Lioulin, Conseiller comnunal

a siégé les !, 6 et 7 nai. 1982 à 1a sal1e du Cor:sei1 communal
de Vol})ges pour d.é1ibérer, juger et classer 1es cinq projets
exposés, ainsj- oue recomnand.er au maitre de l,ouvrage cel.ui
tlont 1rétude devrait être poursuivie en vue ale r-a réalisatron.

Prés i ct ent

Irlenbre s

Cinq projets
reaux aya1 ent
regrette cue

t ron cui l-eur

l,.essieurs Braune et liuonen ont lrocédé ; rme
r:e,1re Dort:tnt sur Ie contrôle des docurnen.us
sj-nsi que sur 1e respect du riglement et du

ont été rendus dans 1es d,,ilais',
été invitgs à oarti-ciper i: ce

trJrs bureaux n'aj,ent pas donné
avait été fai-te.

alors nue hr-iit bu-
concou.]rs. Le jurl.'
suite à I'i.rrvita-

anal..'s e nrélirni-
fournis et du cube,
rrr gt'amme .

!€rlr r.,n!ôrt dranalyse prrilini"neire a été cor.tmenté et renis à
chaoue rneilcre du i ur.'.
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Liste al es proJets

1. Colurobia
2. Comract

3. Haf lle
4' Lov
( rFz o

Ire contrôIe préiininaire et lrexamen du .jur''r' vu sous lrangle

du respect d.es directives ont permis tle constater que des pro-

jets clérogent à certaines exigences alu programne ( accès han-

dicapés, surface tie certains locaux etc.) Le jury a celendant

adnis que ceè oérogati-ons ne s I écartaient pas des dispositions

sur ales polnts essenti-els et qu'aucun ne devait ainsi ètre exclu

u ur. J uésrrç! u .

Le jury a également entenclu llions i eur Pannatier, Chef du Se::vice

de lrEnseig.nenent Prinai-re du départenent de I'Instruction
Publiclue, appelé comme expert. Llonsi-eur Porinatier a exposé Ies

problèmes d'une construction de salle tle gynrnastioue sotrs les

asoects admir.,istratif s et techniques.

ipràs avoir lrocéclé à wre vision locale du' terr:ri-n nis iL 1a di's-

pos j.tion des concurrents, le iury a procédé it un examen rénéra-l

puis a analysé ilru::e rnani5re détai1Iée 1es lrojeis eelon les

é I érnent s i'apr:réciation suivants :

Y-- l -v-ôfi ^rIririrar-JcutJ.'t

si-te bâti €r

5*-or.i c.+i.n

ir-t éri Êurs et

uti-lisation du terraj-n, corrélation avec 1e

non bàti , o ri ent at i on.

et dinenti.on des accl:s : c.ir'3ctère des espacee

ext éri eurs inmédiats.

Ii:.::rres s i,l n arciri t e cturale ( volmétrie, structltres ctc. )
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b. Organi.sati.on généra1e et cohérence cles princinaux é1énents
du orc 5:rarnme .

Qua1ité des li,aisons horizontaLes et verticales.

. T.roologle des 1ocatr.x.

c. Volunétrie
Econonie du projet ( structures, compacité cles vo1umes,
profil du terrain anénagé etc.)

Réalisation Éar étapes,

L' exanen ces projets, selon les critires ind.iqués plus haut,
e condui.t aux remaroues ci-apris :
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Drnioi rrr'l CC],U;,tsIA

projet est bien tinide dans Ia reconnaissarice de ses points
référence Der rapport au site, I1 a cependant 1e nérite de

clarté et de la rigueur dans sa conposition.

L'attitude face au talus du terrain de football est drautant
plus anbigûe que 1e nlan de situation présente une solution
inpossible dans lrespace et contrealit Ia vue persnective.

!e principe d.e 1a ctifférenci at i on d.es accSs et la position des

places d,e parc qui en découl-e est judicieuse.

Ce sont Ies moyens architecturaux util1sés ( espaces) ou plutôt
l-a non utilisation de ces noyens qui narquent 1es linites de

ce projet. La concrétisatlon trop rigide drrrn orqani.granme ir-
téressant conduit à r.rne di-stribution d'él-érnents juxtaposés,
san€ transltion, sans surpri s e .

Cette renarque se réfire part i culi è rement auu relstions que 1e

bâtrr:ent entretier:t avec les extérieurs: - transition entrée-
hall , nar un sas exrgu et un t ur:-nel - transrtion i-ntérieur -
places de jeux par un couf oj-r.

Qua::t aux é1éments du programne, ils présentent les nêrnes oua-

tités et 1es mêraes défauts que 1'expresslon généra1e : effica-
cité et rigldrté. 0n peut regretter La non exoloitation il'ttn
nrircipe de coupe sti.nulant. EIIe aurait pernis de justifier
l- r. gcsltion des vestraires en lul apportant ventilati.on et It-t-

niire::aturelle.
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l,es derni-ères renarques ont trait à ]a ccnstruction de Ia 2)rne

étape, rendue di.fficile par 1es ciénrolitions qureJ.le engendre

et à lrexpression des façades ' en contradiction avec 1e conte-
nu:1'unité drespace 9t d'activité de 1a salle de gl'nnastique.
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Projetno2 : COI,IPACT

ce projet se caractérise par r-e nanque de prise en consi.déra_
tion des é1énents constitutifs du site. Lranall{se ales rela_
ticns - intérieur. / extérieur _ est signi.ficative à cet égard.

- 1'orientation nord cle r-a sal1e de gynnastioue, défendable
en elle-nêne, a pour conséouence 1a création drun espace
résicluel dont I'importance est incompatj.ble avec ses ca_
ractéristj_ques drespace intersticiel, 1e rendant inpropre
à toute appropriation.

- I I expressj-on des- anénagements extérieurs est aussj. carac_
térlstique d.run rnanc ue de concept gIobal entre él_érnent
bâtl et ext éri eur.

- Ia fin d.u talus est irréalisable te]-Ie oue clessi.née et
entre en conflit avec la fin du terrain de jeu.

- 1es différences de nrveau entre _ places de parc _
olace de j errx - terrain de football _ sont en opposi_
ticn avec 1a déclivité naturelll du terrain.

- 1a séoaration Ces accls voitures et piétons, Ies deux
zones d.e Darc, ccncourent er:core à augnenter 1e morcel-_
1e;rent du terrain.

- Çxenr à la pri.se en charge du crograrn-ne, e11e orésente
1:. :ê:re absence de ccr:ceot : on srest contenté d,'ne jux_
tc.r.o511ror., de fonctions.

- il, esr difflcile rie comprendre la position du loca]-
d'eneins et des djnôts, orientjs au suri, tandis o-ue fes
vc!:t131res occupent f e sous_so1, l;ilrs ventrl:rtion ni .t_
cl-:rr"age naturel. Ce lccill d'el:,-lns, suns l-iirison di_
rc.cte avec 1a. s:1ll-e tlc g,,r:nestr::ue, nrest Das conforne
aux pre s cr j- pt :. ons .
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- Ia répartition ties Locauv' de 1a deuxilne étapes

disséminés en trois endroits, procède tlu rnême

rqanque de }igne dire ctri ce.



Pro jet no 3 IlÀL,TÀ

!a réflexicn sur ]-es élé:rents structurents du si:e pst .1:,.:
intéressante per ce c,ue 1e pro;et sugg)re qrle lar ce.it,if
explicite clairement

En effet, r'rar son innlantation dans la zone charni)re, il
met en éviCence des questlons au_ssi incortentes oue :

- conment finir le ta,lus du terrain de fcctball

- rel-ations entre sal1e rie g-:np1asf, jc_ue et vilJ-af..e tr.,r:::e
part. et salle ale g,.::tnasticue, glace de i e.,r:t et terr,.in
ile fcotball d.rautre oert.

- attituale face au talus cle 1a route cantonele

Illême si 1e projet est peu bs.vard sur res soluti.cns erchitectu-
ra].es nrooosées, ure étude _l].us a_nprofond.ie laisse nrésa::er
drune solution globale int éressant e.

r,rinplantation à la lisière r].e l-a zone constructible et 1 , ex-
pression de 1:rnite d.u vi.lIage qui en clécouLe contribue aussi
à écarter ales habitations l_es j.nconvénients nropres à. r.m tel
programme ( bruit- trafic autornobile etc.)

La clarté d, s r 'f,les al e
Jtro jet att ra'' ,nt mêne s i

vre. J,e jrrr',,' .t ..erti crrl i
Êur un seul r.vr.au.

côr1l' os: t,i on, (en 1 re éta'..e ) rer:d I r:L c>:',t'el:r:i cn ect eneore :.n ...t:. -.,1
1rr':.ô, t a" -r,ic j,i son orr-",_. j:.atirt-.

Ire si m 1i.ci t,i , nr: ilol'clls ll j:-
cinaux ,i1émr.r,1;s u I rr).-ri,,t,:.,..
son d err,i do r;r':i. lexit'1.

jur r I trlrr rc -l r s:) J'._.i t ;!nr.r-\, ï.:

.t'l a a.l l\f 1, c r\
r:c .l 1_o torrt
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Un atcut non négligeable du. projet est sa conpacité. Cette
quallti alliée à cel-1es enoncées précédemrnent influe dj.rec-
te;rrent sur les cotts de constructiôn êt clr exploi-tation.

L,'expression en façade, par contre, dévalori.se énorménent

projet, À ta vue de ses décors- sttuctures, i1 faut faire
sérieuv. effort pour apprécj.er l-es qualités incontestables
nrciet.

1e

du
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Frojetno4 : LOV

La lacune prlncipale d.e ce nrojet est son nanque de cohérence
entre la fin recherchée et les mo"ens nis en oeuvre pour ltat-
teinore. Cecl se traduit lar u.ne certaine gratuité du geste
arc:ri.iectural et une concrétisation des éléraents du progranre.
hors d'éche11e par rapport aux besoins.

l,es conséquences en sont :

- Ia graturt é des références d.irectionnelles au village
(luniàre zénitale d.ans Ia sal1e de gymnastique) qui
ne procèdent pas d'une règIe ôe conposition tlu pl.an.

- 1a muJ-tiplicité des accès :

- la diff érenti,at i-on entre accès gymnastique et !îa-
nifestations comnrmales est superflue; - de plus,
cc dernier est d'une exi-guitt! injustifiable.

- L'énormité tles Eoyens nis en place pour accéder
aux abris est d'autant plus critiquable qurelle é-

' tabl,it urre linite entre 1es zones sportlves.

- nême des locaux tels que 1e dépît d.es services é-
Iectrlques et cel-u:. du feu sont desservis par des

accès s éparés .

- I' j-nconpatibilité entre 1r expression d'un éIérnent si-
gnaléti-que devant 1a façade sud et ses répercussions
sur lrur:i-formité de f intensité luoin'euse exigée par
1 e nro gran:l e .
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Pro jet no 5 TZE

Ce prcjet plait par la volonté nettenent exi:riraée de renfor-
cer Liunité spatiale - 't complexe sportif cotnmu.nal ".
F,rrrr w n:rrren ir- il utilise tous les éLérnents structurantsf Js- ,t
..-du s1t e.

I'inplantation périphérj-que, 1e long de Ia rcute can-
tonala, est un instrument cie cette unité en éliminant
1es espaces résialue13

la différenciation et 1a position cles accès est tr)s
cfaire et sug6çàre la richesse des soluti.ons architectu-
rales qui en atécouf ent.

- 1e grar:d dilenne est posé par 1'élément générateur Ce

cette rmité spatial-e : 1e prolongement, sur trute 1a par-
celle, du talus du terrain de football . Àpr':s contrôle
de 1'1m!act Cans 1e palrsager le jury arri.ve à la ccnclu-
sion qu'un telle solution ne fait qu'aÉ:€traver l-e nal
qr.r'ell-e veut g'uérir: 1'eff et iie galette sere encore ac-
centué par 1e changement de directio:r des li;irites du
.rpnh'l ei Dp n"l us- iI rr a nontradi êti On entfe Ule atti-

tude aussi franchernent exprinée dans )-es coupes et le
besoin de dissirnuler ce talus par l rerborisation oue

Dropose 1e plan de situation.

.1.:1nt à la lrsibilrté de la conception, e1le est altérée par

ijes e>::ressions architecturales peu cohérentes : chacue uni-
ré fr:rctionnelle se réf)re à ur langage différent et Le tout
ne Irerlt se l-ire que con:nÉ u.r', co11age. A cecr s I a:,)lirent 1es;

r,ii'érr:::ces rseudo vernacrtlarrcs tles toits dc Ia scllc de

snort oui, n:lrlgri 1'habileté ci jnloyée, 'sont en contradiction
avec l-e cont enu.
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11 faucirait encore ajouter 'luelciues lemarc.ues sur la conpré-

hension des é1éments du programme.

- 1'accès pour handticapés est, sinon impossibler du noins

tr)s difficile.

- les boxes, prévus en deuxiàme étape, n'cnt pas lracces-
sibilité demandée.

- lrespace tanpon entre 1'escalieî et Ia salle cle g;rmnas-

tiqueestclluneexiguitéquianoindritlavaleurciuclis-
positif d'entrée et des int erp énétrati' ons spatiales
qut i1 proPose.
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Au vu de lranali'se détaill-ée des projets Ie jury a déci'dé,

à f 'ur:animit é, C'51j-rniner

lio 2 C omgact

iio 4 Lov

Le jury a ensuite procéilé à une nouvelle vrsion Iocale'
Un déplacenent juscu'à Senbrancher a pernis, en outre, de

roieux appréhender ie site dans leo-uel cette construction cloit

s ' insérer. .

Àrràs avoir revu en détai1 tous 1es proiets selon leurs dif-
férentes qualités : d'implantation, d'organisation fonction-
ne1le, d'expression architecturale, Ie jury clécicte à f'unani-
mité, le classement suivant :

].er rang : 1e pro j et iio 3 rriraf iarl

2)ne rang : 1e Pro j et iio 5 ttTze"

l)rue reng : ]e projet iio 1 'rCol-umbia"

Le jury estine nécessaire de faire, au maitre de Ir'i)uvra'qe t

certii.ines re c ot,,nandat i ons concernant Ie prcjet "ilal;r;r"

- 1'approiondissenent de l'étuoe devrait aboutir ;' ure

défini.tlon plus claire des relations oue l-a construc-

ti-on en'cret i ent avec

- la fin ou taius ou terrain cie sgorts

- les abords de ce ilêne terrain
- Ie terrai,n oe jeux

Ceci po'.trrtit faire énerger une solution pl-rs convs'i:î-

cente eli 'rrirl igic oes acc!s.
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1e jury propose aussi de reconsidérer f insertion Cie

1a crr:struction dans l-e site : ux déplacernent vers
le nord et uIle meilleure assise dans 1e terrain est
e11e envj-sageable ?

--Ia deuxlàne étape, te1le que proposée, affaiblit 1a
logJ-que déveloopée dans 1a premj.ère : une construc-
tion ul-térietlre sur d.eux niveaux peut-el1e, au con-
traire, la renforcer ?

- ne faut-i1 pas rechercher dans l,orj.entation ouest
cle Ia sa1le de gynnastique, J-es rénonses au diffi-
ci1.c problàme cle 1a façade ( prj_nclpe du brise so-
lei1 vertical ). La façade est trouvera naturelle-
ment son expression par son tyoe de relation avec
1e terrain de football

- !:rr rapoort à 1a mise en place du programme, I'ac-
cueil et 1e 1ocal d I engins sont sous-d,j,nensr.onriés.
I1 faudrait non seulement 1e:,r'edinensior.ner nai-s
encore 1es reoens e:l.

Corn:pte tenu de ces reconmandati ons, }e jury prolose au maitre
de lror-rvrage d'ettribuer à lrauteur d,u pro jet ,,Hal\'a" le rnan-
dat drétude et d'exécution de cet ouvrare.
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Le j r.rry nr est j-ne pas opportr-m d.e procéder à cles achats et décitle
<le fi.xer à Frs. f500,- 1e montant à verser pour chacun des pro-
jets renrius et acceptés au jugenent. le so1d.e de Frs. 9500.-
est rénarti de la mani-5re suivante :

ler prir Frs. 45OO.-

2!ne prix Frs. 3000.-

pro j et rrHalvatt

pro jet rrTzerl

làroe prix Frs. 2000. - Fro jet rr0oLumbi.a"
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SIGNE A VOLLmESI LX ? 1982

Lcs Eeabree du iurv
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B€ruard AÎÎINGR

,.Ioba CEABBEI

t{Àr

clêoeut M*NNETæ

[4,n"-^1Paul HORISOD

Claude PELLAIID

Lea eu ppléant s

Jean-Pierre BR-Atl[E

Fraoçois KITONEI

e>^It /l/' //{t-

Çt^-aPascal HOULIN


