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Modification de 'Ordonnance fédérale sur la chasse (OChP, RS 922.01)

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le 27 mars dernier, vous avez initiez une procédure de consultation de la modification de
I'Ordonnance sur fa chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages (OChP) en lien
avec la future gestion du loup mais également sur les thématiques laissées en suspens lors de la
consultation accelérée de 2023. Le Conseil d’Etat du canton du Valais vous remercie d'avoir donné
la possibilité aux cantons lourdement impacté par le loup de mettre en ceuvre les dispositions légales
a la régulation proactive de cette espéce déja au 1¢r décembre 2023. Bien que le résultat de cette
derniére soit un succés sur le territoire cantonal, I'objectif d’'une gestion facilitée et pragmatique du
grand prédateur doit rester une priorité.

Le canton du Valais, comme canton de montagne particuliérement concerné par la problématique
du loup, salue sur le principe les modifications prévues dans cette révision de I'OChP soumise a
consultation. En effet, plusieurs aspects laissés en suspens lors de la derniére révision ont été
intégrées dans le présent projet, notamment en ce qui concerne la gestion du castor, les corridors
faunistiques, les aides financiéres et ['utilisation de certains moyens interdits a la chasse. En cas
d'acceptation, tes nouvelles dispositions prévues permettront d’'une part de combler des lacunes
juridiques des bases légales actuellement en vigueur et d'autre part elles apporteront des
clarifications sur certains points pouvant relever de l'interprétation, en particulier dans le cadre de la
gestion des espéces protégées comme le loup. Ainsi, les nouvelles bases légales contribueront a
faciliter Fexécution du droit par les cantons dans la gestion du loup dés 2025.

Ce nouveau projet de révision de 'OChP reléve du bon sens, car il tient compte des réalités du
terrain et des experiences acquises lors de la derniére mise en ceuvre par les cantons de la
legislation fédérale, notamment lors de Ia période de régulation proactive du joup réalisée entre
decembre 2023 et janvier 2024. Pour rappel, Fintroduction de la régulation proactive du loup lors de
la derniére révision parlielie de FOChP (limitée a la période du ¢ décembre 2023 au 31 janvier
2025), a donné aux cantons la possibilité de réguler les poputations de loups avant que de gros
problémes ne surviennent. || s'agissait d'un pas important vers une gestion du loup permettant une
coexistence réglementée entre les hommes, les grands prédateurs et les animaux de rente, sans
pour autant mettre en danger la population de loups.

Comme souhaile lors de la derniére révision 2023, les cantons alpins, dont le Valais, ont pu participer
activement aux réflexions lides & Félaboration de la nouvelle OChP lors de nombreuses séances et
ateliers de discussion. Les expériences pratiques des cantons colonisés par les loups ont été pour
la plupart prises en compte dans cette révision de I'OChP 2024, |i est donc essentiel gu'a Pavenir,
les cantons restent en contact étroit avec la Confédération et puissent collaborer a Fadaptation du
drait fédéral. En outre, le canton du Valais a participé activement a I'élaboration des prises de
position de plusieurs conferences dont la Conférence des services de la faune, de la chasse et de
la péche (CSF) et de la Conférence gouvernementale des cantons alpins (CGCA} dont il fait partie.
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Annexe
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Les modifications prévues dans le présent projet de révision vont dans la bonne direction. Toutefois,
plusieurs aspects méritent une sérieuse adaptation, voir une révision fondamentale. En effet, la
Confédération et les cantons doivent acquérir de 'expérience dans la mise en ceuvre des nouvelles
dispositions et il est prévisible que d'autres adaptations fondamentales de lordonnance soient
nécessaires dans un avenir proche afin d'avoir les outils adéquats permettant une gestion moderne

et ciblée de la faune sauvage.

En conclusion, le canton du Valais soutient te présent projet de révision de 'OChP considérant que
les modifications proposées vont dans le ban sens a savoir de combler certaines lacunes juridiques
du droit fédéral actuel et de faciliter la mise en ceuvre des interventions destinées a la gestion de la
faune sauvage et de la population de loups en particulier. Cepandant, le canton du Valais apporte
ses réflexions quant & des propositions de modifications essentielles sur certains points proposés
afin que les cantons puissent prétendre a une gestion pragmatique et actuelle de la faune sauvage.

En vous remarciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller
fédéral, a 'assurance de notre haute considération.
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Services VS consultés : Service de la chasse, péche et faune (SCPF) — Service cantonal de I'agriculture
{SCA) — Service foréts, nature et paysage (SFNP) — Service cantonal de affaires vétérinaires (SCAV) —
Service de |la mohilité (SDM) — Service du développement territorial (SDT) — Service juridique de |a
sécurité et de |a justice (SJSJ)

Introduction

Le canton du Valais, comme canton de moniagne particulierement concerné par la
problématique du loup, salue sur le principe les modifications prévues dans cette révision de
I'Ordonnance sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages (OChP ; RS
§22.01) soumise a consultation. En effet, plusieurs aspects laissés en suspens lors de la
demniére révision ont été intégrées dans le présent projet, notamment en ce qui concerne la
gestion du castor, les corridors faunistiques, les aides financiéres et [utifisation de certains
moyens interdits a la chasse. En cas d'acceptation, les nouvelles dispositions prévues
permettront d’une part de combler des lacunes juridiques des bases légales actuellement en
vigueur et d'autre part elles apporteront des clarifications sur certains points pouvant relever
de Pinterprétation, en particulier dans le cadre de la gestion des espéces protégées comme le
loup. Ainsi, les nouvelles bases légales contribueront & faciliter I'exécution du droit par les
cantons dans |a gestion du loup dés 2025.

Ce nouveau projet de révision de 'OChP releve du bon sens, car il tient compte des réalités
du terrain et des expériences acquises lors de la derniére mise en ceuvre par les cantons de
la législation fédérale, notamment lors de la période de régulation proactive du loup réalisée
entre décembre 2023 et janvier 2024. Pour rappel, l'introduction de la régulation proactive du
loup lors de la derniére révision partielte de FOChP {limitée a la période du 1°"décembre 2023
au 31 janvier 2025), a donné aux cantons la possibilité de réguler les populations de loups
avant que de gros problémes ne surviennent. |l s'agissait d'un pas important vers une gestion
du loup permettant une coexistence réglementée entre les hommes, les grands prédateurs et
les animaux de rente, sans pour autant metire en danger la population de loups.

Comme souhaité lors de la derniére révision 2023, les cantons alpins, dont le Valais, ont pu
participer activement aux réflexions liées a [élaboration de la nouvelle OChP lors de
nombreuses séances et ateliers de discussion. Les expériences pratiques des cantons
colonisés par les loups ont été pour la plupart prises en compte dans cette révision de 'OChP
2024. || est donc essentiel qu'a l'avenir, les cantons restent en contact étroit avec Ia
Confédération et puissent collaborer & 'adaptation du droit fédéral. En outre, le canton du
Valais a participé activement a I'élaboration des prises de position de plusieurs conférences
dont la Conférence des services de la faune, de la chasse et de la péche (CSF) et de la
Conférence gouvernementale des cantons alpins (CGCA) dont il fait partie.

Les maodifications prévues dans le présent projet de révision vont dans la bonne direction.
Toutefois, plusieurs aspects méritent une sérieuse adaptation, voir une révision fondamentale.
En effet, la Confédération et les cantons doivent acquérir de l'expérience dans la mise en
ceuvre des nouvelles dispositions et il est prévisible gue d'autres adaptations fondamentales
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de l'ordonnance soient nécessaires dans un avenir proche afin d’avoir les outils adéquats
permettant une gestion moderne et ciblée de la faune sauvage.

Bien que les précisions et commentaires détaillés ont été introduits pour chague article dans
la deuxiéme partie de la présente prise de position {voir Partie 1| ci-dessous), il nous parait
essentiel d’apporter les remarques générales sujvantes :

Le projet d'ordonnance ne correspond pas encore a une gestion moderne et ciblée du
loup

Bien que les modifications prévues de 'OChP constituent un pas supplémentaire dans la
bonne direction en ce qui concerne la gestion du loup, le texte de I'ordonnance est toutefois
trés (trop !) détaillé et en partie construit selon une logique difficile a comprendre. It est a
craindre que la tAche d'exécution des cantons n'en soit pas forcément facilitée. De plus, le
fexte de l'ordonnance a été rédigé selon le modéle de pensée de la gestion du loup en vigueur
jusqu'a présent. Etant donné que la colonisation du loup en Suisse n'a pas encore atteint la
méme ampleur dans tous les cantons et que la Suisse se trouve toujours dans un processus
trés dynamique en ce qui concerne la colonisation par le loup, il est prévisible que méme cette
révision de I'OChP ne pourra pas encore garantir une gestion durable du loup, qui soit
réalisable par les cantons dans le cadre de la tAiche commune avec la Confédération avec un
effort proportionné et qui puisse tenir compte des différents besoins et exigences en matiere
d'habitat, d'espace culturel et naturel et permettre ainsi une coexistence durable avec le loup.
En outre, la protection des troupeaux du petit bétail reste centrale afin de stabiliser Févolution
des dégats e, si possible, de les inverser.

Dans le contexte du nombre minimum de meutes de loups fixé en Suisse (annexe 3 OChP),
un éventuel préléevement complet d’une meute ne doit pas étre interpréte a tort comme Ia
création d'une zone sans loup (élimination totale irréaliste, immigration rapide et croissante,
impossibilité de réguler de maniére proactive les loups isolés et les couples). De plus, le loup
peut jouer un role important dans la structure écologique, en particulier dans le cadre des
interaction forét-gibier car les populations de loups influencent I'utilisation et la fréquentation
de I'habitat par les angulés et peuvent, par leur présence, contrecarrer les dommages
excessifs causés au rajeunissement des foréts. Cet aspect figure dailleurs dans les
dispositions liées a la régulation proactive du loup (art. 4b, al. 2, let. b, ch. 3 OChP).

Restrictions inutiles a la régulation proactive des populations de foups

La protection de l'espéce loup est assurée par I'effectif minimal inscrit dans l'annexe 3 de
FOChP. Par conséquent, les restrictions de la régulation proactive, telles que la limitation aux
meutes de loups et linterdiction de régulation dans les districts francs fédéraux (déja en
vigueur lors de la régulation proactive 2023-2024), n'apportent aucune valeur ajoutée ; que ce
soit pour la faune sauvage, les zones protégées ou la coexistence avec I'homme. Ces
restrictions doivent donc &tre supprimées sans éire remplacees, sans quoi il ne sera pas
possible de stabiliser la population de loups au niveau souhaité.

Soutien financier aux cantons insuffisant pour la gestion des espéces protégées

Une gestion moderne et ciblée des espéces protégées (loup, castor, bouduetin, etc.) suppose
que les cantons chargés de I'exécution disposent des ressources humaines et financiéres
adéquates. Le canton du Valais a souligné a plusieurs reprises que la gestion des especes
protégées est iée a une charge de travail trés importante pour I'exécution des taches liees a
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ces derniéres. Cette surcharge n'est pas ou seulement en partie prise en charge par la
Confédération dans le cadre de la tache commune. Lors de la révision 2020 de la Loi fédérale
sur la chasse et la protection des mammiféres et oiseaux sauvages (LChP ; RS 922.0), la
Confédération avait prévu des aides financiéres nettement plus élevées pour la gestion du
loup et du bouquetin (p. ex. 50'000 francs par meute de loups et par an).

La régulation du bouquetin a fait ses preuves

Depuis plus de 40 ans, les cantons assument leur responsabilité envers cette espéce protegee
en la régulant consciencieusement et avec prudence. Autrefois éteinte, la population de
bouquetins n'a cessé d’augmenter pour atteindre aujourd’hui des effeclifs ¢levés dans la
plupart des cantons (plus de 7000 individus en Valais). Par conséquent, la protection du
bouquetin n'est plus une condition impérative pour assurer la conservation de cette espece.
Dans différentes régions du canton, il apparait que les effectifs élevés de bouquetins ont des
répercussions négatives au sein de l'espéce, mais également sur d’autres espéces comme e
chamois ainsi que sur I'habitat. C'est pourquoi plusieurs cantons, dont le Valais, ont dd
augmenter sensiblement les plans de tir dans le but de stabiliser ou de réduire les effectifs.
Plusieurs colonies de bouquetins se trouvent dans les districts francs fédéraux que compte le
Valais (10 au total). L'expérience des 45 derniéres années a montré que la régulation du
bouquetin a fait ses preuves et doit étre maintenue. Toutefois, pour réguler et garantir des
populations de bouquetins saines et adaptées a leur habitat, le prélévement est absolument
nécessaire a l'intérieur des districts francs fédéraux, comme pratiqué pendant les 45 dernieres
années. De plus, la charge administrative liée a la gestion du bouguetin en tant qu'espéce
protégée est disproportionnée par rapport a la gestion d'autres espéces. C'est pourquoi il faut
viser une simplification de I'administration tout en conservant la méme pratique de régulation.
Cela peut étre réalisé en déclarant le bouquetin comme espéce chassable.

La régulation des populations d'espéces protégées au sens de I'art. 7a LChP doit étre
explicitement séparée de la notion de chasse des espéces chassables.

Dans le cadre de 'adaptation des moyens et engins interdits pour la chasse, il est impératif de
créer une sécurité juridique concernant la notion de chasse. Les régulations de populations
d'espéces protégées au sens de l'article 7a LChP doivent &tre explicitement séparées de la
notion de chasse des espéces chassables, afin d'éviter d'emblée des restrictions inutiles dans
la régulation du loup et les charges pratiques ou administratives qui en découlent.

La notion de dommage pour les individus d'espéces protégées susceptibles d'entrer en
conflit doit étre définie sans ambigufté.

De maniére générale, il est a relever que dans le cadre de [a révision de la LChP de décembre
2022, l'article 7, alinéa 2 LChP et, par conséquent, les dispositions des lettres a et b de l'article
4. alinéa 1 OChP ont été abrogés. Ainsi, les cantons n'ont plus la possibilité de prendre, avec
Passentiment préalable de I'Office fédéral de I'environnement (OFEV), des mesures
temporaires pour réguler les populations d'especes protégées (& l'exception du loup et du
bouguetin) lorsque des animaux d'une espéce donnée portent atteinte a leur habitat ou
menacent la diversité des espéces. Les possibilités de prendre des mesures contre certains
animaux protégés ou chassables en raison d'un "dégat important” selon l'article 12, alinéa 2
LChP restent en principe valables. Toutefois, des indications concrétes sur ce qui doit étre
considéré comme un dégat important font défaut tant dans le projet actuel de révision de
I'OChP que dans le rapport explicatif correspondant. Et ce, bien que l'interprétation de la notion
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de dégats soit essentiefle pour la gestion des individus d'espéces animales protégées
susceptibles de provoquer des conflits. Pour le canton du Valais, il est essentiel que les
conditions-cadres applicables aux mesures individuelles contre les animaux d'especes
protégées soient clarifiées sans ambiguité dans 'OChP.

Le projet de révision révéle des lacunes dans la réglementation dans d'autres domaines

Du point de vue de I'exécution cantonale du droit fédéral, il est indispensable que l'ordonnance
sur la chasse soit adaptée le plus rapidement possible en ce qui concerne d'autres aspects.
Citons par exemple la nouvelle réglementation concernant l'utilisation des chiens de chasse
et les moyens auxiliaires interdits pour la chasse : inclure les drones dans la liste des moyens
auxiliaires interdits pour I'exercice de la chasse et la possibilité d'utiliser des silencieux pendant
I'exercice de la chasse. En outre, une interdiction des munitions a balles contenant du plomb,
une réduction de la période de fermeture du cormoran afin de soulager la péche
professionnelle et une interdiction de la chasse de nuit en forét pour les ongulés afin de réduire
les dérangements de la faune sauvage pendant la nuit sont nécessaires.

Conglusion

Le canton du Valais soutient le présent projet de révision de 'OChP considérant que les
madifications proposées vont dans le bon sens a savoir de combler certaines lacunes
juridiques du droit fédéral actuel et de faciliter la mise en ceuvre des interventions destinees a
la gestion de |a faune sauvage et de la population de loups en particulier. Cependant, le canton
du Valais apporte ses réflexions quant a des propositions de modifications essentielles sur
certains points proposés afin que les cantons puissent prétendre & une gestion pragmatique
et actuelle de la faune sauvage.

Le canton du Valais soutient également les prises de position respective de la Conférence des
services de la faune, de la chasse et de la péche (CSF) et de la Conférence gouvernementale
des cantons alpins (CGCA) dont il fait partie.
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Approbation avec demandes de modification

Dans le cadre de I'adaptation des moyens et engins interdits pour la chasse, il estimpératif de
créer une sécurité juridique concernant la notion de chasse. Les régulations de populations
d'espéces protégées au sens de l'article 7a LChP doivent étre explicitement séparées de la
notion de chasse des espéces chassables, afin d'éviter d'emblée des restrictions inutiles dans
la régulation du loup et les charges pratiques ou administratives qui en découlent. Il ne faut
pas, par exemple, qu'une interdiction de la chasse de nuit s'appligue soudain a la régulation
du loup. Cela concerne également d'autres aspects (monitoring au moyen de drones,
utilisation de dispositifs acoustiques, sources lumineuses artificielles, dispositifs de visée, etc.)
et doit donc étre limité de maniére générale.

Les silencieux font désormais partie du matériel technique et sont utilisés pour la chasse
depuis plusieurs années dans différents cantons avec 'obligation de délivrer des autorisations
exceptionnelles aux utilisateurs. Afin d'obtenir une sécurité juridique, il est important de
disposer d'une réglementation fédérale. Les silencieux doivent donc étre retirés de la liste des
moyens et engins interdits pour la chasse. L'article 2, alinéa 1, lettre i, chiffre 4 doit donc étre
supprime.

Uinterdiction des munitions & balle contenant du plomb doit étre inscrite dans l'ordonnance. |l
existe suffisamment d'options sans plomb de bonne qualité pour la chasse au grand gibier. Un
délai transitoire permet de garantir que la transition se fera sans heurts.

Conformément a l'article 7, alinéa 4 LChP, les cantons assurent une protection suffisante des
mammiféres ot des oiseaux sauvages confre les dérangements. Pour cette raison, les dranes
doivent étre ajoutés a la liste des moyens et engins interdits pour 'exercice de la chasse. Les
recherches font également partie de I'exercice de la chasse. En revanche, les interventions
des autorités, par exemple pour des relevés d'effectifs ou la régulation de populations
d'espéces protégées selon l'article 7a LChP ne font pas partie de I'exercice de la chasse. Par
conséquent, deux nouvelles lettres doivent étre ajoutées a l'article 2, alinea 1.

Demandes . i =
Suppressmn"delart 2 aI 1 Iet | ch

Lles _cantons peuvent autonser des me 'b_ S de ]a polfce de ]a chasse ot des chasseurs _
:beneffce d'une. formation spec:a!e a ut.fhser des moyens et engms 'de chasse prohrbes Iorsque.
cela s’avére nécessaire pour: . R - S i
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rech_erches sc:entif.rques de récen eﬁ‘éct:fs ou de sauvetage de faons_'(vo.' arflcﬁ]e_Sb'_

Approbation avec demandes de modification

Si le silencieux n'est pas supprimé de l'article 2 OChP, il faut au moins prévoir une exception
a Farticle 3. Une exception se justifie pour les raisons susmentionnées. En outre, un silencieux
protége l'oule des chasseurs et de leurs chiens.

Demande altern

cela s vere necessarre pou

e, assureria bréfeéﬁon'de_s.:_fchas_se.urs_;e._ Ve leurs chiens. .

Approbation avec demandes de modification

Concernant la thématique du cormoran, les discussions en cours avec les pécheurs
professionnels, dont 1a plateforme d’échange est cofinancée par la Confédération, montrent
gu‘une réduction de la période de protection de cette espéce pourrait permettre de soulager
les pécheurs professionnels. Il convient donc de raccourcir d'un mois la période de protection
du cormoran prévue a l'article 5 LChP. |

Modif ation delal 2 Iet b o _ =
b..cormoran’: du 4”—ma#s—1e’ avrr] au 31 aout
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Révision fondamentale

Afin de garantir la sécurité juridique, il convient de réglementer les compétences des
personnes chargées de la mise & mort d'animaux sauvages.

Proposition .

Révision fohdamentale

Sur fe principe, la nuit appartient au gibier. Afin de réduire les dérangements de la faune
sauvage pendant la nuit, il convient de formuler une interdiction fédérale de la chasse de nuit
en forét pour 'exercice de la chasse ordinaire. L'interdiction se limite uniquement aux espéces
d'ongulés sauvages. En effet, la chasse de nuit aux petits prédateurs (renards, blaireaux,
fouines, etc.) doit rester possible sans quoi la régulation de ces espéces serait tout simplement
impossible de jour. En outre, pour la prévention des dégats causés par le gibier, les cantons
peuvent prévoir de chasser certaines espéces la nuit, par exemple sur les surfaces agricoles.

Demandes‘

de chasse_r de. nwt certames especes comme le sanghe sur des surfaces hbres (p ex des;
surfaces agncoles) afm d'obtenir ainsi un. effarouchement : ey :
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Révision fondameniale

Le but d'utilisation des chiens de chasse dans I'OChP doit étre formulé. Cela permet d'abtenir
une plus grande sécurité juridique. La nouvelle formulation entraine également une adaptation
dans I'Ordonnance sur la protection des animaux du 23 avril 2008 (OPAn ; RS 455.1}).

Révision fondamentale

Depuis plus de 40 ans, les cantons assument leur responsabilité envers cette espéce protégée
en la régulant consciencieusement et avec prudence. Autrefois éteinte, la population de
bouquetins n'a cessé d'augmenter pour atteindre aujourd’hui des effectifs eleves dans la
plupart des cantons {plus de 7000 individus en Valais). Par consequent, la protection du
bouquetin n'est plus une condition impérative pour assurer la conservation de cette espece.
Dans différentes régions, il apparait en outre que les effectifs élevés de bouquetins peuvent
avoir des répercussions négatives intra et interspécifiques (comme sur le chamois) ainsi que
sur 'habitat. C'est également le cas dans différentes régions situées dans et autour de districts
francs fédéraux. L'article 12 de l'ancienne ordonnance sur [a régulation des populations de
bouquetins (ORB ; RS 922.27) autorisait des tirs ou des captures de bouquetins dans les
districts francs fédéraux, ce gui n'est plus possible avec la suppression de ces interventions.
Pour la régulation de différentes colonies et la prévention d'effets negatifs sur 'habitat et
d’autres espéces (concurrence), il est impératif de pouvoir prélever des bouquetins dans les
disfricts francs fédéraux.

La régulation du bouquetin, qui a fait ses preuves, doit étre maintenue. Toutefois, la charge
administrative pour la gestion du bouguetin en tant qu'espéce protégée est disproportionnée
par rapport & la gestion d'autres espéces. C'est pourquoi la majorité des cantons, dont le
canton du Valais, souhaitent une simplification de I'administration tout en conservant la méme
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pratiqgue de régulation. Cela peut étre réalisé en déclarant le bouquetin comme espéce
chassable.

Les bouquetins descendent facilement jusqu’en pleine a la recherche de sources de nourriture.
Le canton du valais, comme canton viticole, subi chaque annee des dégéats dans les vignes
par le bouquetin. Par conséquent, les dégats aux cultures doivent également faire partie de la
liste des justifications pour une régulation afin de prévenir ces dommages. L'article 4, alinéa
2, leltre b, chiffre 1 doit étre adapté en conséquence.

Bien que la santé d’une population soit une variable importante de la gestion d'une espece,
I'équilibre entre les différentes classe d'ages est tout aussi important dans I'assurance de la
structure sociale de la population. Par conséquent, cette notion doit également faire partie de
la liste des justifications pour une régulation, en lien avec 'alinéa 3, lettre a.

Enfin, bien que le sex-ratio d’une population soit une variable importante de la gestion d'une
espéce, il peut arriver que certaines catégories d’ages ou de sexes doivent étre préservés ou
du moins favorisées. En effet, si une colonie de bouquetin suit une tendance a la baisse, il est
préférable d'épargner les femelles pour favoriser la croissance de la colonie. Les cantons ont
d'ailleurs démontré qu’ils avaient acquis I'expérience nécessaire dans la gestion de cette
espéce. Par conséquent, le critére de prélévement d'au moins 50% de femelles doit étfre
supprimé car jugé beaucoup trop restrictif et méme dangereux dans le cas de certaines
colonies. L'article 4, alinéa 3, lettre b doif étre par conséquent supprimée.
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Révision fondamentale

De maniére générale, la limitation aux meutes de loups est trop restrictive et rend impossible
une régulation efficace de la population de loups. Les dispositions de l'article 4b sur la
régulation proactive du loup doivent étre formulées de maniére a ce que la régulation proactive
des couples de loups soit également possible a partir de 2025. Par analogie aux variantes de
régulation actuelles pour les meutes, il doit étre possible, en cas de présence de couples de
loups, de tirer un loup du couple dans le cadre de la "régulation de base" si le seuil minimal
régional définit dans 'annexe 3 est dépassé ; en cas de comportement indésirable, selon
"alinéa 3, lettre ¢, il doit en outre étre possible de prélever entiérement un couple de loups. Le
seuil minimal régional peut continuer a éire mesuré exclusivement en termes de meutes de
loups ; il n'est donc pas nécessaire d'adapter I'annexe 3 en ce qui concerne I'unité de mesure,
a savoir le nombre minimal de meutes de loups par région.

Les dispositions de larticle 4b sont tres défaillées et entrainent une énorme charge
administrative pour les cantons. Sans négliger [obligation de fournir les documents et
informations nécessaires a la régulation du loup, cet article doit étre allégé de maniére a ce
que les autorités cantonales de la chasse ne fournissent que les preuves qui relévent de leur
compétence. Pour exemple, la demande de régulation annuelte du bouquetin pour toutes les
colonies du canton se résume a quelques pages {pour env. 400 animaux prélevés) ; plusieurs
centaines de documents sont exigés pour celle du loup {27 animaux prélevés) quand bien
méme la régulation des deux espéces sont régis par le méme article 7a LChPP. Un autre moyen
de réduire la charge administrative est de mettre en place un systéme de documentation
fédéral dans leguel les cantons saisissent les données qui sont importantes pour {a gestion
des grands prédateurs. Une base légale doit étre créée pour I'établissement et I'exploitation
de ce systéme de documentation.

La régulation des meutes de loups est soumise a cerfaines confraintes. La principale condition
pour la régulation de meutes entiéres est que les loups présentent un comportement
indésirable (art. 4b, al. 3, let. ¢ OChP). Un comportement indésirable se fraduit notamment par
le contournement ciblé de mesures de protection des troupeaux (et donc la transmission de
ce comportement aux jeunes individus) ainsi qu'un début de spécialisation sur les bovins ou
équins. Le développement d'un comportement indésirable envers les humains en fait
également partie. En revanche, si des loups s'attaquent a des animaux de rente dans des
zones ne pouvant raisonnablement étre protégées (et donc non protégées), cela ne peut pas
étre considéré comme un comportement indésirable. C'est pourquoi le terme « raisonnable »
doit étre supprimé de l'alinéa 3.

En ce qui concerne les directives pour les différentes formes de regulation, il faut tenir compte
des décisions des recours actuellement pendants devant le Tribunal administratif fédéral. Sauf
décision contraire, la régulation des jeunes animaux doit toutefois étre totalement dissociée
des dommages et des conflits déja survenus, dans le sens d'une régulation proactive.

Le loup peut avoir une influence positive sur la répartition des ongulés et donc sur le
rajeunissement de la forél. La prise en compte des effets positifs pour le rajeunissement de la
forét ou la prévention des effets négatifs lors de la régulation du loup a été supprimée dans la
joi. Dans le rapport de la CEATE-E du 23 juin 2022, il est toutefois précisé & ce sujet 3 la page
9 : " Il est établi que le loup joue un rdle important dans I'écosystéme. Par conséquent, il
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convient de prendre en compte les interactions entre la biodiversité et les biotopes dans les
dispositions d’exécution & préciser dans I'ordonnance ainsi que dans le plan au sens de P'art.
10bis OChP. Les populations de loups influent sur l'utilisation et la sollicitation des biotopes
par les ongulés et peuvent ainsi prévenir des dommages excessifs a la forét qui empécheraient
la régénération de cette derniére. Les mesures visant a réguler les fortes populations de loups
doivent par conséquent étre harmonisées avec les mesures dans d’autres domaines
environnementaux, notamment celles qui sont destinées a assurer une régénération naturelle
de la forét.". Si le seuil de régulation des loups est fixé aussi bas que dans la présente
ordonnance, le rapport entre le tir d'une espéce protégée et la protection du rajeunissement
forestier dans la loi sur les foréts et dans la loi sur la chasse nest plus correct.

Modlfl_catlon deial 2 Iet b

b, 'dans queﬂe mesure" justrﬂcatlon
.est necessa:re pour :

le concernée

Pappui, !a_::_:ré_QU{atioh Iameuteou gL -coUp

Modlflcataon de]al '.2 let. b, ch. : L :
1 prevemr Ies degats __c se aux ammaux de rente agrlcoles detenu_'s 'a_ns de' u _ tes'

alll "2 'prevues par Ia vulgansatron égnco!e canfonale
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Modlflcatlon delal 3 Iet C

Proposmon d un nouve! alinea

"Les frais occas:onnes par les aufopsres de loups morts ordonnes par I‘OFE V sont mdemmses;
aux:-cantons. B e _ : o
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Approbalion avec demandes de modification

Ces trois derniéres années, le canton du Valais a subi de nombreuses attaques sur des
animaux de rente en début d'année déja, bien avant la période d’estivage, ainsi qu’aprés. Par
conséguent, la précision « durant la période d'estivage en cours » doit étre supprimée sans
quoi les victimes des attaques survenues tout au long de l'année ne peuvent étre
comptabhilisées.

L'alinéa 2 précise le nombre d'individus pouvant étre prélevés. Toutefois, le texte proposé
n'inclus plus la possibilité de prélevé des jeunes individus nés 'année d'avant mais seulement
des jeunes nés année de la régulation. L'alinéa 2 doit donc étre adapte afin d'avoir la
possibilité de prélever des individus nés l'année de la régulation mais également I'année
d'avant, comme autorise jusqu’a présent.

En cas de dommages au sens de l'alinéa 1, les jeunes animaux peuvent étre abattus
conformément a l'alinéa 2. Selon l'alinéa 3, les tirs doivent étre pratiqués a proximité du
troupeau d'animaux de rente auquel appartiennent les animaux attaqués. Cette disposition n'a
aucun sens en raison de la biologie des loups. Durant la période de régulation prescrite par
l'article 12, alinéa 4bis LChP, soit du 1er juin au 31 aolt, les jeunes loups ne participent pas
encore a la chasse (seulement & partir d'octobre) et ne se frouvent donc pas a proximité du
troupeau d'animaux de rente attaqué. Cet alinéa n'est donc pas applicable. Par conséquent,

l'alinéa 3 doit étre supprimeé.

quivaut au deux fiers des jeunes loups
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Approbation avec réserves / demandes de modification

Selon l'article 7a, alinéa 3 du texte de [a LChP soumis a consultation en juin 2022, il était prévu
que la Confédération accorde, sur la base de conventions-programmes, des aides financieres
globales pour les colts de surveillance et d'exécution des mesures de gestion pour le
bouquetin et le loup. Selon les explications, « le Conseil fédéral voit une grande nécessité
s'agissant du loup. Il renonce toutefois a octroyer des aides pour la regulation du bouquetin,
car 'idée faisait déja débat au Parlement ». D'une part, cet argument plaide en faveur de la
proposition faite & l"article 4a a savoir de déclarer le bouquetin comme une espéce chassable
{voir ci-dessus), mais d'autre part, un financement li¢ uniquement au nombre de meutes de
loups est trop restrictif. En outre, la référence a l'article 7a, alinéa 1 LChP dans le titre est
arronée et doit donc éfre supprimeée.

Le financement par le biais du nombre de meutes s'avere difficile pour les cantons pour
différentes raisons. Des modifications annuelles du nombre de meutes sur le territoire d’un
canton entraineraient des contributions qui changeraient chaque année. Cette maniére de
procéder rend impossible toute planification pour les cantons. |l est important d'appliquer la
méthode déja éprouvée des conventions-programmes et de leur rotation quadriennale. Les
cantons qui ne comptent que des loups isolés sont également tributaires d'un soutien financier,
car de tels animaux peuvent générer des dépenses considérables. Il est donc propose
d'accorder a tous les cantons ayant une présence de loup avérée une contribution de base
(par ex. sur la base de la surface du canton) ainsi qu'une contribution vartable par meute. De
plus, il n'est pas judicieux de ne prévoir que la moitié de la contribution financiére pour les
meutes transfrontaliéres. En effet, la gestion de ces derniéres engendre un coft {ressources
en personnel et financier) aussi important que les meutes entierement suisses.

Le montant total de l'aide financiére est sous-estimé sur la base de 20'000 francs par meute
ef par an. Elle doit étre d'au mains 50'000 francs par meute et par an (1,5 million de francs
pour 30 meutes).

D mandes

Adaptatlon du tltre de I art 4d .
Art. 4d Aides financieres ¢ pour la gestron du loup

Reformu]atton de

Le fmancement d0|t etre mtegre dans ies conventrons programmes pour une duree de 4 ans ;
Le. fmancement".dort prévoir une. contrlbutron de: base et une. contribution: par-meute, ‘la
contrlbutlon par meute devant. s'e!ever a 50' OOO francsE es meutes transfrontalleres .donne?
droit & Pentier. de'Ia contribution prévue pour une.meute.: : : - :

Approbation avec réserves / demandes de modification

Conformément a l'article 7, alinéa 4 LChP, les cantons assurent une protection suffisante des
mammiféres et des oiseaux sauvages contre les dérangements. Pour ce faire, les cantons
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doivent pouvoir désigner des zones de tranquillité pour la faune sauvage s'ls le jugent
approprié. La "nécessité" ne doit pas étre explicitement mentionnée dans l'ordonnance.
L'objectif principal des zones de tranquillité pour la faune est mentionné a l'al. 1. La mise en
réseau doit &fre supprimée a l'alinéa 2.

En plus des zones de tranquillité pour la faune sauvage, les cantons doivent avoir 1a possibilite
de prendre d'aufres mesures qu'ils jugent efficaces pour assurer une protection de [a faune
contre les dérangements. L'alinéa 1 doit donc étre complété en ce sens et le titre de 'article
modifié.

Approbation

Cette disposition explicite selon laquelle les vétérinaires praticiens peuvent traiter les animaux
sauvages blessés sans autorisation (traitement d'urgence) doit étre saluée. Elle permet de
combiler une lacune juridique qui a souvent causé une confusion sur ce sujet.

Reévision fondamentale

La directive mentionnée a l'article 6bis alinéa 4 manque jusqu'a présent. C'est pourquoi il existe
dans les cantons diverses incertitudes concernant la pratique d'autorisation et la détention de
faucons. En raison de 'absence de directive, il existe en outre des dispositions conflictuelles
avec FOPARN concernant les exigences en matiere de détention.

Les formulations actuelles de l'article 6his empéchaient jusqu'a présent 'adoption de la
directive prévue. L'alinéa 2 letire b, notamment, doit &tre amputé du terme "temporairement”.
En Suisse, la chasse au vol est principalement pratiquée sur les corvidés en lien avec des
dommages aux cultures. Outre les diverses espéces de faucons ou hybrides, l'autour des
palombes est le plus souvent utilisé pour la chasse au vol sur les corvidés. Certains autours
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des palombes peuvent certes étre détenus librement dans des chambres de mue. Cependant,
en raison de leur nature nerveuse et craintive, ces oiseaux doivent généralement étre
maintenus toute l'année dans des installations de fil de vol afin d'éviter les blessures et les
dommages au plumage. C'est pourquoi les autours et éperviers ne sont pratiquement jamais
détenus dans des zoos ou des parcs animaliers. C'est la raison pour laquelle une adaptation
de I'alinéa 2, lettre b est absolument nécessaire. D'autres maodifications, comme l'exigence
d'un examen de fauconnier et I'obligation générale d'obtenir une autorisation pour laisser voler
librement des rapaces (méme sans but de chasse au vol), doivent apporter des
réglementations uniformes pour soutenir les cantons.

'déﬁ;la;.c_haﬁéseg

Reévision fondamentale

Cerlaines espéces animales protégées, déja présentes en Suisse, sont menacées dans leur
population locale ou leur diversité génétique. C'est pourquoi il est impéralif de créer une base
légale pour leur conservation.

Demande

Enserer a Iend 01t app prfe- . - i
L'OFEV peuf _aVec iac _rd- 's._cantons autonser Ie Iacher d amm X d'eSpece ac legées.
deja presenfes en Suisse et _ont Ieffecfrf Iocaf oula dfvers,'te generrque som‘ menaces' S i 5
lacher a lieu dans fe bu damelrorer la dtversﬁe genettque 1'OFEV ‘peut.er _ouire auz‘onser ies'
cantons a.réduire dans Uune mesure ‘appropride l'effectif local des animaux proteges
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Approbation avec réserves / demandes de modification

L'article 8a, alinéa 2, rappelle que l'importation et la déetention d'espéces animales non
indigénes sont soumises & autorisation conformément a I'annexe 1. La liste de Fannexe 1 doit
étre actualisée. Par exemple, le canard mandarin ne figure pas sur la liste.

Révision fondamentale

Conformément a I'article 7, alinéa 4 LChP, les cantons assurent une protection suffisante des
mammiféres et des oiseaux sauvages contre les dérangements. Conformément a la
proposition ci-dessus (voir art. 2 OChP), les drones doivent donc étre interdits a des fins
cynégétiques.

Il est nécessaire de réglementer Futilisation des drones de maniére générale, et pas seulement
pour sauver les faons nouveau-nés des faucheuses. Selon la proposition ¢i-dessus, les drones
utilisés a des fins cynégétiques doivent étre interdits (mentionnés & {'art. 2, al. 1, let. n OChP,
voir ci-dessus). L'article 8b doit prévoir des exceptions notamment pour Putilisation a des fins
de recherche, de recensement des effectifs ou de sauvetage de faons. Afin d'eviter des
restrictions génantes pour la régulation des loups, il convient d'établir une distinction claire
entre la chasse des espéces chassables selon l'article 5 LChP et la régulation des effectifs
d'espéces protégées selon l'article 7 LChP.

La responsabilité financiére de la minimisation des effets négatifs de la fauche sur la faune
sauvage (sauvetage des faons) incombe au responsable et donc a I'agricuiture. Les autorités
de la chasse sont uniguement responsables de la mise en ceuvre professionnelle de ces
mesures de minimisation. Les prescriptions doivent étre complétées en conséquence.

Demandes
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Approbation avec réserves / demandes de modification

Le canton du Valais salue vivement le fait que linventaire des corridors faunistiques
d'importance suprarégionale soit intégré dans I'OChP. Toutefois, un inventaire n'est pas
exhaustif et doit étre régulidrement vérifié et mis a jour. Celte tdche doit étre ancree dans
l'ordonnance en tant que mandat. L'alinéa 2 doit donc étre adapté en conséquence.

En outre, l'inventaire ne contient pas une évaluation des mesures les plus importantes pour fe
maintien ou le rétablissement de la fonctionnalité, mais une description. L'alinéa 3 doit donc
étre adapté en conséquence.

Demandes

Modificatior delart 8c al2

2 L ventafre federai des comdors faumsthue 5.,
enumeres a __.a' ne : '
'@1‘ mis a jOLH"

mpon‘ance supraregfonale confrent Ies objetsf-

Approbation avec réserves / demandes de modification

Avec une telle densité de population présente en Suisse, il y a probablement d'autres intéréts
en jeu dans la plupart des cas lorsqu'il s'agit de préserver des corridors faunistiques. L'objectif
des corridors faunistiques est de permetire a la faune sauvage de traverser le paysage. Il n'y
aura pas de perte de terres cultivées. Pour cette raison, la deuxiéme phrase de I'alinéa 1 doit
&tre supprimée. S'il y a des projets (de construction) dans les corridors faunistiques, il faut
prouver qu'ils dépendent de I'emplacement concemné et qu'il n'est pas passible de les réaliser
4 un autre endroit, Cette condition a déja fait ses preuves dans la loi sur les foréts (art. 5, al.
2, let. a, LFo : RS 921.0) et doit également étre introduite ici.

Il est important que les corridors faunistiques soient inscrits dans les plans directeurs
cantonaux. Mais il est ensuite essentiel gue les corridors soient également inscrits dans les
plans d'affectation communaux. Cependant, le rapport explicatif contient une restriction qui
n'est pas pertinente. I est écrit a la page 15, 2éme paragraphe, que les corridors faunistiques
suprarégionaux doivent étre pris en compte dans les plans directeurs et les plans d'affectation
cantonaux conformément 2 la législation sur I'aménagement du territoire. Le qualificatif
"cantonal® doit &tre supprimée. Tous les cantons {dont celui du Valais) ne disposent pas de
plans d'affectation cantonaux et doivent pouvoir compter sur les plans d'affectation
communaux. [l existe aussi des plans directeurs intercommunaux dans lesquels les corridors
faunistiques doivent également étre pris en compte.

Selon I'alinéa 3, lettre a, les cldtures ne doivent pas causer d'atteintes durables aux corridors
faunistiques. Les explications mentionnent les cldtures forestiéres qui sont marquées de
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maniére visible et qui doivent &tre enlevées dés que possible. Cependant, comme les clbtures
forestiéres restent souvent en place pendant une longue période, elles doivent généralement
étre congues de maniére 4 ne pas entraver la fonctionnalité des corridors faunistiques. Cette
formulation n'est donc pas nécessaire.

Enfin, la gestion des corridors faunistiques doit impérativement prendre en compte les aspects
liés a la lutte contre les épizooties (notamment la peste porcine africaine PPA, éventuellement
I'influenza aviaire |A, etc.). L'alinéa 3 doit &ire complété par une nouvelle lettre e.

Demandes -'

Suppressmn de la 2e phrase e I_art 8d __al

Approbation

Lintroduction d'un encouragement des mesures visant a préserver et a rétablir [a fonctionnalité
des corridors faunistiques est saluée. Cela permet d'apporter une contribution essentielle a la
mise en réseau écologique. Les efforts de mise en ceuvre de linfrastructure écologique sont
ainsi soutenus.

Reévision fondamentale

De maniére générale, il est a relever que dans le cadre de la révision de la LChP de décembre
2022, l'article 7, alinéa 2 LChP et, par conséquent, les dispositions des letires a et b de l'article
4, alinéa 1 OChP ont &té abrogés. Ainsi, les cantons n'ont plus la possibilité "de prendre, avec
assentiment préalable de 'OFEV, des mesures temporaires pour réguler les populations
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d'espéces protégées (a lI'exception du loup et du bouquetin) lorsque des animaux d'une espéce
donnée portent atteinte & leur habitat ou menacent la diversité des espéces. Les possibilités
de prendre des mesures contre certains animaux protégés ou chassables en raison d'un
"dégat important" selon l'article 12, alinéa 2 LChP restent en principe valables. Toutefois, des
indications concrétes sur ce qui doit &tre considéré comme un dégéat important font défaut tant
dans le projet actuel de révision de 'OChP que dans le rapport explicatif correspondant. Et ce,
bien que linterprétation de la notion de dégéts soit essentielle pour la gestion des individus
d'espéces animales protégées susceptibles de provoquer des conflits. Pour le canton du
Valais, il est essentiel que les conditions-cadres applicables aux mesures individuelles contre
les animaux d'espéces protégées soient clarifiées sans ambiguité dans FOChP et dans son
rappott explicatif.

Selon l'article 12, alinéa 2 LChP, les cantons peuvent ordonner ou autoriser des mesures
contre certains animaux d'espéces protégées qui causent des dégats importants. Jusqu'a
présent, les mesures contre le castor, la loutre et ['aigle royal devaient &tre ordonnées par
['OFEV. Pour les mesures concernant l'ours et le lynx, 'OFEV devait étre consulte. Il n'y avait
pas d'obligation de cansulter FOFEV pour les mesures contre les loups et les chacals dorés.

'article 9a, alinéa 1, vise a créer un régime d'exception pour ['ours, dans lequel 'OFEV
ordonne des mesures. Cette réglementation spéciale ne simplifie pas ['hétérogénéité
procédurale actuelle et n'entrafnera pas une mise en ceuvre plus rapide. Dans son rapport
"Gestion de l'ours en Suisse" du 27 janvier 2021, le Conseil fédéral constate que les bases
actuelles ont fait leurs preuves. Rien n'a changé au niveau de la situation de départ. A l'avenir,
it devrait y avoir moins de réglementations différentes : les mesures contre les ours, les lynx,
les chacals dorés, les loutres et les aigles royaux doivent étre consultées au préalable par
I'OFEV, comme le veut la pratique normale en matiére de collaboration entre la Confédeération
et les cantons pour I'application du droit environnemental. Les mesures individuelles contre |e
loup et le castor sont régies par des articles d'ordonnance distincts.

iynx des chaca!s dores _des EJ"oiul.‘res ou des a.fg!es royaux

Révision fondamentale

Pour le canton du Valais, la prise en compte des surfaces interdites au pacage en vertu de
Pannexe 2, chapitre 1, de ordonnance sur les paiements directs du 23 octobre 2013 (OPD ;
RS 910.13) ne serait actuellement pas réalisable. En effet, toutes les surfaces de péaturage
sont définies dans les concepts de protection des troupeaux, de méme que le traitement des
surfaces non paturables qui se trouvent a lintérieur de ces surfaces de pé&turage. Comme |l
existe des alpages ol les surfaces non péaturables ne sont pas facilement séparables des
surfaces paturables, des mesures d'exploitation spécifiqgues sont parfois définies. Il est ainsi
possible qu'un animal de rente puisse se rendre a court terme sur une surface non paturable
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a lintérieur du périmeétre de paturage désigné. En outre, il est également possible gu'un animal
de rente se rende dans les surfaces non paturables lors de sa fuite aprés une attaque. Ainsi,
la mise en ceuvre de cette disposition devrait étre évaluée au cas par cas et selon le
déroulement de I'attaque {des moutons en situation réglementaire se sont enfuis jusqu'a se
ratrouver dans ces zones interdites au pacage par exemple), ce qui rendrait 'établissement
de la preuve trés difficile. Enfin, I'oxécution de 'OPD incombe aux autorités cantonales de
Pagriculture et non de la chasse, des justificatifs pouvant toujours étre demandes. C'est la
raison pour laquelle le canton du Valais est d'avis que la prise en comple des surfaces
interdites au pacage doit étre intégrée lors de 'établissement du concept de protection des
troupeaux pour chaque exploitation avec la définition des surfaces concemnées. Par
conséquent, la deuxiéme partie de l'alinéa 3 doit étre supprimee.

Le relevé el l'appréciation du comportement des loups envers 'homme et les chiens
domestiques sont actuellement décrits dans 'annexe 5 du Plan Loup Suisse. Cette aide a
Fexécution est mise & jour réguliérement en fonction de la bonne pratique des cantons et des
révisions des bases légales. L’évolution des pratiques et des connaissances en la matiére
aurait pour conséquence de devoir adapter I'alinéa 4 de P'article 8b OChP réguligrement si la
liste des comportements problématiques venait & étre listée au niveau de I'ordonnance et non
plus au niveau de Paide a 'exécution.

Il est & souligner que les loups solitaires en bonne santé (ainsi que les loups en meute) ne
sont en principe pas dangereux. |l arrive souvent qu'en Suisse, pays densement peuplé, de
jeunes loups solitaires s'approchent a plusieurs reprises, au crépuscule ou de jour, de zones
d'habitation ou de maisons habitées et d'infrastructures humaines, dans le cadre de leur
migration ou de leur comportement naturel d'exploration de T'habitat, sans que cela soit
considéré comme un comportement potentiellement dangereux. Un tel comportement est
plutdt la régle que I'exception. De plus, les [oups malades peuvent déja étre abattus de maniére
pragmatique et sans bureaucratie superflue. Outre une maladie, seule une forte habituation
constitue un facteur de risque potentiel pour la Suisse, méme si elle reste rare. La présente
classification du loup "dangereux" ne refléte en aucun cas une telle habituation et équivaut a
une détérioration qualitative par rapport a la liste de critéres de I'annexe 5 du Plan Loup Suisse
utilisée jusqu'a présent. L'alinéa 4 du présent article est en outre formule de maniére floue et
correspond a un maigre résumé de la liste des comportements décrites dans I'annexe 5 du
Plan Loup Suisse. Il en résulte une interprétation problématique des lettres a a d de l'alinéa 4
et des attentes infondées en matiére de tirs et donc des dépenses inutiles et non ciblées dans
les cantons. De plus, lors des rares situations apparues en Valais, les gardes-faune se sont
immeédiatement rendus sur place afin de procéder & des tirs d’effarouchement. En outre,
depuis la révision de I'OChP en 2023, cette lacune de la loi a été comblée de maniére
satisfaisante pour 'avenir et il n‘est pas nécessaire de procéder a une nouvelle adaptation
dans la présente révision.

Enfin, I'autorisation de tir doit servir & empécher que le loup concerné ne cause d’autres
dommages aux animaux de rente ou ne fasse encourir d'autres dangers a I'homme (art. 9b,
al. 6 OChP). Pour ce faire, il faut renoncer a fixer un délai pour la mise en ceuvre du tir. En
effet, si le loup continue a causer des dommages, I'établissement d’'une nouvelle autorisation
ne doit pas étre nécessaire méme si le délai de 60 jours a expiré. De plus, lorsqu'un joup
individuel est autorisé a étre abattu selon Varticle b, alinéa 6, lettre ¢ OChP, il n'y a aucune
raison de rendre son abattage plus difficle en différenciant inutilement sa zone de
déplacement, d'autant plus qu'il ne s'agit pas d'un effet d'apprentissage. Au contraire, les
conditions de tir doivent étre aussi simples et rapides que possible & mettre en ceuvre pour les
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administrations de la chasse. La phrase d’introduction de Falinéa 6 et sa lettre ¢ doivent étre
adaptées en conséquence.

Demandes

Suppress;on de la_26me partle de Iart 9b ai 3 e . _
' evaluafron des ommages ':_u sens de Ial 2 ne tlent pas compte ﬂ—.!—des ammaux de ente:

Modzflcanon.de]art b, al. 6 [et o B
c.en. cas'de danger pour ! I’h e
concerné. e

o¢ au domaine vital du Joup

Approbation avec demandes de modification

En lien aux commentaires faits pour l'article 9b, alinéa 4 OChP (voir ci-dessus), la référence
« au sens de l'art. 8h, al. 4, let. a a d » doit &tre supprimée de l'article 9c.

Demande

Modlfscatlon de _art 'c e : IR :
2:Si un‘lotip dune. meute represente un danger pour ]’homme at-sen : _
a—ef '; Ies canfons peuvent en derogatfon a Iart 4b, al 1 rmmedlarement autonser Ie t.'r du Ioupl
concemé sans |1 assennment de 'OFEV. B S R
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Révision fondamentale

Tant les chemins de desserte agricole qu'un éventuel refoulement des drainages ne relévent
pas de l'intérét public et doivent donc étre exclus de la définition du dommage important.

L'alinéa 2, leltre a, mentionne les travaux d'excavation de batiments ou de chemins d'accés &
des exploitations agricoles. Seule I'érosion des voies de desserte des exploitations agricoles
{voies d'accés aux fermes) doit étre considérée comme un dommage important. Si un chemin
de desserte menant d'une surface cultivée a une autre est creusé par des galeries de castors,
cela ne peut pas étre considéré comme un dommage important.

La possible retenue d'eau des systémes de drainage agricoles mentionnée a [a lettre b ne
peut pas non plus étre considérée comme un dommage important. La formulation " susceptible
de provoquer l'inondation" est trop ouverte. Ainsi, certains castors seraient déja autorises a
atre tirés en cas de risque d’inondation {mais pas certain). Un dommage important ne peut
tre invoqué que si les surfaces d'assolement sont durablement endommagées. [l incombe a
I'agriculture de prouver qu'une surface d'assolement est durablement endommagée. L'alinga
2, lettre b doit &tre adapté en conséquence.

[l convient d'ajouter que, conformément a ['ordonnance sur les améliorations structurelles dans
l'agriculture {OAS ; RS 913.1), des aides financiéres sont accordées pour des mesures de
génie civil et, par conséquent, pour des installations de drainage (art. 14, al. 1, let. ¢ OAS}. En
outre, des aides financiéres sont accordées pour des travaux de soutien aux constructions et
installations, dont fait partie la remise en état périodique des drainages agricoles (art. 17, al.
1, let. ¢ OAS). Larticle 21 OAS fixe des conditions supplémentaires pour l'octroi d'aides
financiéres dans le domaine du sol et du régime des eaux. Ainsi, des aides financiéres sont
accordées lorsqu'une "installation existante est remise en état dans une surface agricole utile
d'importance régionale”. Enfin, I'article 60 OAS prévoit une obligation d'entretien, de soin et
d'exploitation des installations et des constructions pour lesquelles des aides financiéres ont
été accordées. Ainsi, des aides financiéres sont disponibles pour prendre des mesures dans
les surfaces utiles d'importance régionale et pour effectuer des entretiens réguliers, ce dernier
point &tant méme obligatoire si les mesures ont été réalisées avec des aides financiéres. Des
entretiens réguliers sont donc une condition préalable au bon fonctionnement des systémes
de drainage. S'ils n'ont pas été effectués, leur fonctionnement ne peut pas étre garanti.
D'éventuelles retenues d’eau ne peuvent donc pas éfre indubitablement imputées au castor et
il n'est pas opportun de déclarer un dommage considérable en raison d'un mangue d'entretien
et d'autoriser ainsi le tir d'une espéce protégée.

Si la proposition de suppression de la dernigre phrase de l'alinéa 2, lettre b, est rejelee, les
éventuelles mesures prises a l'encontre de castors isolés en raison d'un éventuel refoulement
des drainages doivent impérativement étre liées a la condition que les drainages aient été
régulierement entretenus et qu'une preuve en soit apportee.

Un castor peut présenter un danger pour 'lhomme (art. 8d, al. 3). Toutefois, le danger d'attaque
sur des personnes peut également survenir hors de Peau (art. 9d, al. 3, let. a). Par conséquent,
le terme « dans I'eau » doit &tre supprimé. Il en va de méme pour le danger aux infrastructures
(art. 9d, al. 3, let. b). Le terme « contre les crues » est trop restrictif car le danger peut aussi
&tre en lien avec d'autres aspects sécuritaires. Par conséguent, I'alinéa 3, letire b doit étre
maodifié en conséquence.
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En outre, Palinéa 1 présente une erreur quant a la référence a 'article 10}. Ce dernier n'existe
pas et l'alinéa 1 fait référence a 'article 10h.

Enfin, la question se pose quant aux compétences d’'expertise pour définir et qualifié un dégat
avéré (par exemple la stabilité d'un barrage de castor). Les cantons doivent avoir la possibilite
de faire appel a un service spécialisé pour le castor (Service conseil castor).

,.-' PR

Reévision fondamentale

Les cantons doivent déterminer si le dommage a effectivement été causé par un animal au
sens de I'alinéa 1, letfre a. Si les cantons devaient déterminer si des dommages ont éte causés
par exemple par des castors (let. c), des mandats d’expertises externes devraient étre
attribués aux frais de la collectivité afin de déterminer si un dommage peut étre causé par un
animal protégé. Ce n'est pas une solution adaptée a I'exécution, c'est pourquoi, en cas de
dommages présumés causés par des animaux selon l'alinéa 1, lettres b et ¢, le fardeau de la
preuve doit incomber aux personnes lésées. Si l'expertise externe confirme le soupgon de
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dommages causés par un animal protégé, les colits de I'expertise sont pris en charge par le
canton en plus des dommages causés.

En principe, it n'est pas de la responsabilité des administrations de la chasse de vérifier si un
animal de rente victime d'un grand prédateur est enregistré dans la banque de donnees sur le
trafic des animaux (BDTA). Par défaut, les administrations de la chasse n'ont pas acces a
cette base de données. Cette vérification doit étre effectuée par un autre service, le cas
échéant par la Confédération, et l'alinéa 2 doit &tre adapté en conséquence. De plus, il est
important de préciser que I'on parle bien d’animaux de rente.

_Demande

Modificatlon de Iart 10

épizotJf}es (LFE)

Reévision fondamentale

Les critéres pour les mesures concernant les lynx (selon I'art. 9a) doivent étre mis & jour
rapidement dans le Plan Lynx Suisse. Le Plan Loup Suisse doit également étre revise en
fonction des nouvelles dispositions de régulation proactive du loup.

Demande i

Rev;smn ot mise a ]OUI’:dES Plans Suisses pour le lynx et le loup.

Approbation avec réserves / demandes de modification

En ce qui concerne le conseil aux exploitations en matiére de protection des troupeaux décrit
dans lalinéa 1, il convient de remplacer de maniére générale le terme "le canton" par "le
service de conseil aux exploitations agricoles".

De plus, la disposition selon laquelle les cantons doivent toujours conseiller sur place les
exploitations d'alpage n'est pas conforme a la réalité. De nombreuses surfaces de paturage
sont connues des conseillers grace a des conseils antérieurs, de sorte que le conseil peut
dgalement étre fait sur la base de plans. En outre, les concepts de protection des troupeaux
sont adaptés en fonction des premiéres expériences, ce gui ne se fait pas non plus sur place.
L'alinéa 1 doit &tre adapté en conséquence

Page 25 sur 35



de "caprms' vzsees a / anf 1' Oc al 1 H s ag:f en pa_ léuher des surfaces su:vantes i

Approbation avec réserves / demandes de modification

Afin d'améliorer la vue d'ensemble et de mieux structurer les mesures raisonnables a prendre
en cas de dommages causés par les grands prédateurs, il est propase de mettre a jour laide
a Pexécution sur la protection des troupeaux de 'OFEV. La liste des explications relatives a
larticle 10c OCHP (pages 24 a 26 du rapport explicatif) peut ainsi éire structurée et complétée.
Les exigences de protection de base ont fait leurs preuves et doivent étre conservées telles
quelles. Toutefois, la fiste de mesures de protection reconnues doit étre complétée La liste des
mesures de protection des troupeaux reconnues doit &tre complétée par le systéme
d’exploitation des « places de nuit sécurisées / paturages en cas de mauvais temps » ainsi
que par le « gardiennage permanent de jour pour les moutons et les chévres ». L'alinéa 1 doit
étre adapté en conséguence.

Concernant les cldtures de protection des troupeaux conformes aux régles de lart : [a
protection de base de 90 cm ne doit pas étre modifiée. En effet, il est mentionné dans les
explications que les cldtures de protection des troupeaux doivent avoir 105 cm. Jusqu'a
présent, selon la fiche technique "Clétures de protection contre le loup " d'Agridea, la protection
de base était de 90 cm. Cela doit étre maintenu et les explications doivent étre formulées en
conséquence.

La définition de « raisonnable » doit &ire formulée de maniére positive, c'est-a-dire que les
concepts de protection des troupeaux doivent définir sur quelles surfaces les mesures de
protection sont raisonnables. Dans les exploitations d'estivage ou de paturages
communautaires oll aucune des mesures de protection des troupeaux n'est réalisable, les
mesures d'urgence sont considérées comme raisonnables. Le concept de protection des
troupeaux (ou un document équivalent) est donc prioritaire pour toutes les exploitations.
L'alinéa 2 doit &tre reformulé en conséquence.
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Dema ndes

Modlflcatlon de art, _Oc"al 1 e

"Les. _mesures suivanies som‘ cons;derees comme '
ammaux_-d rente } te .fes gra ds predateurs

_ :réco.hnuas.-pou_r protéQer_ !e's

disposent pas d_.u
desservres pa
plan d'urgence.
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Reévision fondamentale

Le chien doit avoir été sacialisé conformément aux exigences de la législation sur la protection
des animaux et a I'emploi qui en sera fait en tant que chien utilitaire; il doit &tre habitue aux
stimuli environnementaux et le détenteur doit étre en mesure de le conduire. Lorsqu'il n'est
pas en situation de travail {c.-a-d. en |'absence de ses animaux de rente}), le chien doit ainsi
se montrer folérant a 'égard de chien intrus dans le cadre du comportement social canin
habituel et peut étre contrdlé par le détenteur. On entend par la que le chien doit pouvoir étre
conduit en laisse et, détaché, étre rappelé 4 tout moment, méme en cas d'événement soudain,
comme des stimuli sonores ou visuels. 1 est essentiel lorsque I'on teste la tolérance du chien
de protection vis-a-vis du chien de compagnie de ne faire endurer aucun risque aux chiens de
compagnie afin de respecter la loi sur la protection des animaux et d'étre vigilant a ne pas
exposer le chien de compagnie & des stress inutiles et/ou prolongés. Ainsi, les méthodes
utilisées par 'EAT ne sont aujourd'hui plus défendables. La phrase d’'introduction de l'alinéa 3
ainsi que la lettre a doivent étre madifiées en conséquence.

En ce qui concerne I'évaluation, le chien doit étre librement en situation de travail pendant une
période prolongée, c'est-a-dire qu'il se trouve en présence des animaux de rente qui lui sont
confiés et dont il est destiné a assurer la protection. Il doit alors rester spontanément aupres
de ses animaux de rente: il ne doit pas étre empéché par des clétures de s'en éloigner. En
situation de travail, il doit agir en fonction des déplacements des bétes (fidélité au troupeau).
Le modéle testé lors de I'EAT est aujourd'hui le moins utilisé, en effet les chiens sont soit en
parc toute I'année, soit avec un berger lorsque la zone est sans cloture qui le gardera sous
conirdle pendant [a journée et en parc de protection pendant la nuit. Beaucoup de chiens
échoueront au test car ils n‘auront jamais connu ce modéle de garde de leur vie et seront
pénalisés car le test n'est pas adapté. |l est possible de tester la fidélité au troupeau au moyen
d'un autre test sans faire courir de risques aux chiens testés ni aux animaux de rente, aux
chiens de compagnie et aux humains en cas de divagations.

Selon le rapport explicatif, les chiens de protection des troupeaux ne peuvent présenter a
l'égard de I'homme un comportement d'agression supérieur a la norme, qu'ils soient en
situation de travail ou non. L'évaluation doit par conséquent démontrer que le chien ne
représente auctine menace pour I'homme. Des explications compiémentaires doivent étre
apportées afin de définir un « comportement agressif supérieur & la norme ». L'alinéa 3, lettre
¢ doit &tre maodifié en conséquence.

Concernant les critéres et conditions pour les inscriptions "chien de protection reconnu” dans
la banque de données Amicus, ces derniers doivent étre réglés de maniére univoque par
l'exploitant de la banque de données. Par conséquent, 'enregistrement de ces chiens doit se
faire selon la procédure standard {comme pour tous les autres chiens de travail), a savoir par
le détenteur et son vétérinaire. Le canton ne doit pas prendre la responsabilité de cet
enregistrement et I'alinéa 4 doit &tre adapté en conséquence.

Enfin, concernant les zones d’'emploi des chiens reconnus de protection des troupeaux (art.
10d, al. 5 OChP), le rapport explicatif indique trés justement que "Les panneaux doivent étre
installés sur les voies d'accés officiclles de telle sorte que les personnes se deplagant en
mobilité douce (piétons, cyclistes, vététistes) soient informées a 'avance de la possibilité de
croiser incessamment des chiens de protection des troupeaux.” Cependant l'article 10d, alinéa
5, tel que formulé actuellement, manque de clarté.

Page 28 sur 35



En plus des chemins pour piétons et des chemins de randonnée pédestre (selon la loi fédérale
sur les chemins pour piétons et les chemins de randonnée pédestre, LCPR ; RS 704), il
convient de mentionner les réseaux de voies cyclables (selon la loi fédérale sur les voies
cyclables). Cela touche particuliérement les réseaux de voies cyclables pour les loisirs
(randonnées cyclistes et VTT). L'alinéa 5 doit donc étre adapté en conséquence et le terme d'
« itinéraires de mobilité douce » peut &tre employé comme il prend en compte I'ensembie des
types d'itinéraires des activités mentionnees.

Demandes i

Modlficatlon :_':e"la 3 uci;on de ]ar’t ’IOd a[ 3

chaque annee jUS _
des troupeaux dans! egfon dest:vage sw:sstopo represente ces zones sur J'e geoporta;l de.

la Confederat;on
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Révision fondamentale

La formulation sous réserve qui indique le 'OFEV « peut » allouer une contribution financiere
doit absolument étre remplacée afin de permettre aux cantons de planifier avec la sécurité
nécessaire la planification, l'organisation et la mise en ceuvre des mesures de protection des
froupeaux. Les alinéas 1 et 2 doivent étre adaptés en conséquence.

L'ours brun est une espéce protégée au niveau fédéral. Comme pour le loup et le castor
(clotures, grillages, efc.), it incombe a la Confédération de soutenir financierement des
mesures de prévention concrétes pour l'ours brun. En effet, dans le cas de l'ours brun, il est
impératif de soutenir non seulement les travaux de planification, mais aussi certains aspects
de leur mise en ceuvre, par exemple le renforcement du corps des gardes-faune, car les ours
a problémes ou & risques entrainent a court terme une charge de fravail trés importante lige
aux missions légales des organes d'exécution (information, effarouchement, marquage et
formation continue réguliére des gardes-faune). L'importance d'une surveillance de la faune
bien formée a cet égard est également soulignée dans le rapport du Conseil fédéral du 27
janvier 2021 sur la gestion de I'ours brun en Suisse.

De méme, pour le soutien de projets de gestion des déchets, les communes doivent étre
soutenues financiérement lors de la mise en csuvre. |l s'agit de mesures qui doivent é&tre
traitées de la méme maniére que l'art. 10g, ol la Confédération participe aux mesures de
prévention des risques liés aux castors. Pour exemple, le passage d'une poubelle
conventionnelle a une poubelle a I'épreuve des ours revient ainsi facilement a 3000 francs et
il peut s’avérer parfois nécessaire de bétonner le socle pour que I'ours ne puisse pas deplacer
les poubelles. En revanche, I'entretien aprés I'installation doit continuer a étre a la charge des
communes ou de [institution compétente (service cantonal des travaux publics ou autre).
| alinéa 2, lettre a, en relation avec l'alinéa 1, lettre d, doit étre adapté en conséquence.

Demandes :

Modlflcatlon de. Ia.phrase d mtroductlon de l’art 10f al.: e

1 ['OFEV rembouirse & hauteur pe _ de 80 % R
auaé Ies couts des travaux de pia ] ﬁcatron swvants reahses par !es' '_anto' pou prevemr Ies
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Reavision fondamentale

La pratique divergente en matiere de subventions pour la prévention des dommages causés
par les animaux d'espéces protégées n'est pas comprise. Comme pour le loup, la
Confédération doit participer a hauteur de 80% aux colts des mesures de prévention prises
par les cantons. Cela inclut également une contribution aux frais de personnel des cantons,
car la gestion du castor est extrémement gourmande en ressources.

En outre, dans le cas du castor, ce sont surtout les colts d'entretien des mesures mises en
ceuvre qui sont d'une grande importance pour la pérennité de la protection. Comme ces
mesures d'entretien permettent d'éviter de nouveaux investissements importants dans de
nouvelles mesures de prévention, elles doivent également étre soutenues par la
Confédération. Les cantons soulignent que la prise en charge partielle des colts des mesures
de prévention ne les rend pas propriétaires de l'ouvrage.. De plus, 'alinéa 1, letire g, permet
d'encourager dautres mesures lorsque celles mentionnées jusqu'ici ne sont pas suffisantes
ou pas appropriées. |l s'agit de mesures colteuses, telles que le déplacement de voies de
communication. Ainsi, [a phrase d'introduction ainsi que la lettre g de 'alinéa 1 doivent étre
adaptées en consequence

Pour précision, l'alinéa 2 est compris dans le sens gue la planification cantonale est soutenue,
mais qu'il ne faut pas en déduire que des mesures préventives sont prises parce gquelles
seraient théoriquement possibles. Des mesures ne doivent étre prises qu'en cas de
problémes.

et a / entreflen des mesures sutvantes pn es par Ies canton

a Ia pose de gnl]agss de p.rotect:on_pour tranohees de ndeau ide"paiplanches et de parors'
etanches ; G

b Ia constructron d enrochements et de barneres o’e ‘graviers
c !a pose de gnﬂages devant Ies -passages de cours deal ;
d J'a construcffon de terrlers amﬁole!s de .caslors:

e Ia pose de condurtes'de dramage atr niveau des arrages je casfors

f I pose de plaques de mefal en cas d:effon r ment de chemms -
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Révision fondamentale

En principe, une condition préalable est que des mesures ne soient prises contre des castors
isolés que si les mesures raisonnables de prévention des dommages ont été prises pour le
castor. Ce point doit étre complété dans les explications relatives a l'alinea 1.

En outre, le principe est que les premiéres mesures 3 mettre en csuvre sont celles qui
permettent d'obtenir les meilleurs résultats a long terme. Viennent ensuite les mesures
techniques. Pour cette raison, l'article 10h doit étre complété de maniére a ce que la
revalorisation de 'espace réservé aux eaux soit également reconnue comme une mesure
acceptable (nouvelle let.). La nouvelle lettre doit contenir des explications sur la limitation du
périmétre des dommages. L'actuel article 10h, alinéa 1, lettre g énumére d'autres mesures
prises par les cantons. Il convient d'ajouter dans les dispositions que la renonciation a
I'utilisation peut également faire partie des "autres mesures”.

En ce qui concerne la pose de manchons pour protéger les arbres isolés (art. 10h, al. 1, let.
¢), il convient de remplacer « en téle » par « de protection adéquats ». En effet, l'utilisation de
manchon uniguement en tole est trop restrictif et encore jamais utilisé dans le canton du Valais.
L'art. 10h, al. 1, let. ¢ doit étre adapté en conséquence.

A noter également qu’un article est mal référencé dans l'alinéa 1, lettre d (art. 10c, al. 1, let. a-
f devient art. 10g, al. 1, let. a-q).

d les mesures wsee's a“_ _:a_ _ Og's: al, 1 Iet aa g f':"pour proteger Ies berges 'Ies drgues et
les: amenagements servant. a Ia protectton contre les.crues ; S

Approbation avec réserves / demandes de modification

Selon l'article 14, alinéa 4 LChP, la Confédération gére le Centre suisse de documentation sur
la recherche concernant la faune sauvage. L'article 12 OChP ajoute & cela les domaines
thématiques "recherche et conseil pour la gestion de la faune sauvage”. Comme indiqué dans
les explications, ce service est plutdt considéré comme un réseau que comme un véritable
"organisme” chargé de coordonner les activités nécessaires. Dans tous les cas, la
Confédération doit contribuer financiérement au Centre suisse de recherche. L'alinéa 1 et 2
doivent étre modifiés en ce sens.
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Un tel réseau va dans le sens des cantons, qui saluent le fait que la documentation des
données soit centralisée. Des conseils au sens d'exemples de bonnes pratiques sont
également souhaités, mais il ne doit pas en résulter de directives. Le canton du Valais souhaite
également avoir la liberté de choisir les prestataires de services/institutions avec lesquels il
collahore dans ses projets. Pour cette raison, il est surprenant que certaines institutions soient
énumérées dans les explications.

Selon les explications, le Centre suisse de recherche sert avant tout " de mieux répondre au
besoin croissant de soutien des cantons dans I'exécution de la LChP en ce qui concerne la
gestion des espéces a l'origine de conflits.". Afin de préserver les intéréts cantonaux, les
cantons doivent étre impligués dés le début. C'est au canton de déterminer ol une prestation
ou un soutien externe est nécessaire. Le canton du Valais refuse que des institutions externes
se chargent a terme des taches de gestion peu controversées (projets de recherche,
monitoring, capture, etc.) et que les gardes-faune cantonaux doivent exécuter uniguement les
taches controversées (tirs d'ours, de loups, de castors ou autres, évaluations des dégats, etc.).
De ce fait, I'alinéa 2 doit &tre adapté en conséguence et I'alinéa 3 doit &tre supprimé.

Il est donc globalement bienvenu que la Confédération assume certaines tdches de
coardination. Ce faisant, elle ne doit toutefois pas empiéter sur les compétences des cantons.

Demandes

Modification de I'art. 12, a -
* L'OFEV gére verso utions le Centre suisso de
conseil sur la gestion.de la faune auvage. =

cherche, de documentation et de

Modification de far.
?En sccord aveo
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Approbation avec réserves / demandes de madification

Ordonnance du 30 septembre 1991 concernant les districts francs fédéraux :

L'utilisation de drone est interdite dans un district franc fédéral. Toutefois, des exceptions
peuvent &tre délivrées par le canton selon les buts d'utilisation (art. 5, al. 1, let. fbis , ch 1 a 4
ODF ; RS 922.31). Par expérience, il est dangereux d'intégrer la possibilité de telles
exceptions pour un but d'utilisation autre que ceux listés dans les chiffres 1 & 3 de 'alinéat,
lettre fbis au risque de devoir toujours établir une exception pour les utilisations decrites dans
{'alinéa 1, lettre fbis, chiffre 4. En effet, la notion « d'intérét public » est soumise & interprétation
et force souvent le canton & devoir autoriser certaines utilisations de drones dans les districts
francs fédéraux. Par conséquent, le chiffre 4 de ['alinéa 1, leftre fhis doit étre supprimé.

Demande

Ordonnance du 21 janvier 1991 sur les réserves d’oiseaux d’eau et de migrateurs
‘d’importance internationale et nationale '

Comme pour les districts francs fédéraux (voir commentaire ci-dessus), l'utilisation de drone
est interdite dans les réserves d’oiseaux d’eau et de migrateurs d’importance internationale et
nationale. Toutefois, des exceptions peuvent étre délivrées par le canton selon les buts
d'utilisation {art. 5, al. 1, let. fhis , ch 1 a 4 OROEM ; RS 922.32). Par expérience, il est
dangereux d'intégrer la possibilité de telles exceptions pour un but d'utilisation autre que ceux
listés dans les chiffres 1 & 3 de l'alinéa, lettre fbis au risque de devoir toujours établir une
exception pour les utilisations décrites dans l'alinéa 1, lettre fhis, chiffre 4. En effet, la notion
« d'intérét public » est soumise a interprétation et force souvent le canton a devoir autoriser
certaines utilisations de drones dans les districts francs fédéraux. Par conséguent, le chiffre 4
de I'alinea 1, lettre fbis doit &ire supprimé.
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Suppression de lart. 5, al. 1, let. fois , ch. 4

£ i
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Sion, le 30.05.2024 Nicolas Bourquin
Chef de service SCPF

Page 35 sur 35



